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RESUMO

O presente trabalho monografico aborda o tema “prisao ilegal e a responsabilidade civil do
Estado”, analisando diferentes interpretacdes juridicas e posicionamentos sobre a matéria. A
pesquisa utiliza uma abordagem teleologica e sistematica para examinar a liberdade pessoal, o
conceito de prisdo e os limites da responsabilidade civil estatal em casos de prisdo ilegal.
Fundamentada em ligdes doutrinarias e jurisprudenciais, a analise destaca o entendimento do
Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a reparagdo de danos morais e materiais decorrentes
dessas situacdes, com base no instituto da responsabilidade civil objetiva. O estudo aponta
que o Estado deve ser responsabilizado sempre que atos judiciais resultarem em lesdo injusta
a direitos fundamentais, considerando as consequéncias pessoais e sociais de prisoes
indevidas. A pesquisa enfatiza a protecdo constitucional ao individuo, explorando a
possibilidade de responder em liberdade e ressaltando o impacto de prisdes injustas na vida
dos cidaddos. Conclui-se pela necessidade de reparacdo nos casos em que a atuagdo estatal
fere os direitos previstos no ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: prisdo ilegal; responsabilidade civil do Estado; dano moral; responsabilidade
objetiva; direitos fundamentais.



ABSTRACT

This monographic study addresses the theme of "illegal imprisonment and the civil liability of
the State," analyzing different legal interpretations and positions on the matter. The research
adopts a teleological and systematic approach to examine personal freedom, the concept of
imprisonment, and the limits of state civil liability in cases of illegal imprisonment. Grounded
in doctrinal and jurisprudential lessons, the analysis highlights the Superior Court of Justice's
(STJ) understanding of compensation for moral and material damages arising from such
situations, based on the principle of strict liability. The study argues that the State must be
held accountable whenever judicial actions unjustly violate fundamental rights, considering
the personal and social consequences of wrongful imprisonment. The research emphasizes the
constitutional protection of individuals, exploring the possibility of responding in freedom
and underscoring the impact of wrongful imprisonment on citizens' lives. It concludes by
affirming the need for compensation in cases where state actions infringe rights guaranteed by
Brazilian law.

Keywords: illegal imprisonment; State civil liability; moral damages; strict liability;
fundamental rights.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CF Constitui¢ao Federal de 1988
FADAT Faculdade Dom Adelio Tomasin
CP Codigo Penal

CP Cdédigo Processo Penal

LEP Lei de Execucao Penal

STF Supremo Tribunal Federal



SUMARIO

TINTRODUQGAO ..ot 09
2 PRISAO GARANTIA CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE ........cocooovoveveeeen, 11
2.1 Conceito € ESPECies de PriSA0 .....ccueeeciieeiiieeiiieeiiee ettt sree et e e e e e eaaeeees 11
2.2 PriSA0 TI8EAL ..ottt 12
22T PrISA0 PeNAL ..o e e e e e et a e e e e e e 16
2.2 2 PrISA0 PrOCESSUAL ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e s eaeaaaeaesesesesaaaaesasasananas 17
213 PIISAO CIVIL oo e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeannaaeas 17
2.2 Fundamentos Constitucionais e Legais sobre Liberdade € Pris@0 .........ccccceevieriieniennnnne 18
3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR PRISAO ILEGAL ................. 19
3.1 Nogoes Gerais de Responsabilidade Civil .........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeecee e 20
3.2 Teoria do RISCO AQMINISTIATIVO oeevvurrneeeeeeeeeteeeeee e e e et eeeeeeeeeeeeeareeeeeeeeeeeennnnaaaeeeeeeaes 20
3.3 Responsabilidade por At0S OMISSIVOS ...cccueeevieriieriiieniieeiieniiesieesieeeteesieeseeesiteeaeeseeesnneas 22
B DIANO oot ————————ee et et ————————————totn——————aaereeunan——— 24
RIRE OB D IC N e (o Fi 16 (303 2= ) G 25
4. CASOS DE PRISAOQ ILEGAL NO BRASIL ....o.oovoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 32
4.1 Impactos da Prisdo Ilegal nos Direitos Fundamentais ...........ccccceevviveeniieenciieenieeciee e, 36
5. CONCLUSAOD ...ttt s e eernes 38

REFERENCIAS oo e, 40



13

1 INTRODUCAO

A liberdade ¢ um dos pilares fundamentais da ordem juridica brasileira, consagrada
como direito fundamental na Constitui¢do Federal de 1988. Contudo, a realidade juridica e
social demonstra que, ndo raro, ocorrem situacdes de cerceamento indevido desse direito,
especialmente em casos de prisdo ilegal, tema de elevada relevancia e impacto no Estado
Democratico de Direito. A pratica de punir monges ou clérigos por suas falhas consistia em
isola-los em suas celas para, em siléncio, dedicarem-se a meditacdo e ao arrependimento,
buscando reconciliagdo com Deus. Essa mesma logica inspirou a criagdo das primeiras prisoes
destinadas a criminosos no século XVI. Exemplos iniciais incluem a House of Correction,
construida em Londres entre 1550 e 1552, que serviu de modelo para diversas prisdes
inglesas. Contudo, foi no século XVIII que a prisdo ganhou maior relevancia, com destaque
para a Casa de Correcio de Gand, na Bélgica, inaugurada em 1775, e o Hospicio de Sao
Miguel, em Roma, erguido por ordem do Papa Clemente XI entre 1703 e 1704, considerados
precursores das penitencidrias modernas(<p>estefam, 2024, p.927). No final do século XVIII,
emergiu a critica as penas cruéis, corporais, infamantes e capitais, amplamente defendida por
Beccaria, um dos mais influentes opositores das praticas punitivas desumanas da época. Junto
a ele, destaca-se John Howard, que, apos ser detento e ocupar o cargo de sheriff na Inglaterra,
publicou, em 1777, O estado das prisoes. Nesse trabalho, denunciou a promiscuidade, a
insalubridade e a desordem predominantes nos presidios. Suas reflexdes influenciaram a
criacdo dos primeiros sistemas penitenciarios na América do Norte, consolidando os alicerces

das reformas penais modernas (<p>estefam, 2024, p.927).

Esta pesquisa tem como objetivo analisar e discutir a “responsabilidade civil do
Estado” diante de prisdes ilegais, em especial quando estas derivam de decisdes judiciais

equivocadas ou abuso de poder por parte de agentes publicos.

A inquietacdo do autor nasce da coexisténcia de um direito constitucional inalienavel
— a liberdade — com situagdes em que o proprio Estado, responsavel por sua garantia, se
torna agente de sua violagdo. A prisdo ilegal ndo se limita a um ato isolado: ela simboliza um
confronto direto com o ordenamento juridico e, principalmente, com os principios de
dignidade da pessoa humana e devido processo legal. Como o Estado responde civilmente
pelos danos causados ao cidaddo em casos de prisdo ilegal? Quais os critérios adotados para
caracterizar essa responsabilidade, considerando os pressupostos de culpa e risco, e qual a

extensao da reparagdo devida as vitimas?
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As hipoteses: A responsabilidade civil do Estado por prisao ilegal fundamenta-se na
teoria objetiva, conforme disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicio Federal. Ha
divergéncias na doutrina e jurisprudéncia acerca da responsabilizacdo do magistrado que
decreta a prisdo ilegal, considerando-se a imunidade judicial e a extensdo do dano. A
reparacdo ao cidaddo abrange tanto danos materiais quanto morais, com base nos principios

da dignidade da pessoa humana e do direito a liberdade.

Tem como objetivo, analisar os aspectos juridicos e praticos da responsabilidade
civil do Estado por prisdo ilegal, considerando os pressupostos legais, doutrinarios e

jurisprudenciais.

A pesquisa justifica-se pela necessidade de garantir o respeito e a prote¢do dos
direitos fundamentais, em especial o direito a liberdade, previsto no artigo 5°, inciso LXV, da
Constituicao Federal. A prisdo ilegal, além de ferir a dignidade da pessoa humana, gera
impactos profundos na vida do individuo e na credibilidade do sistema de justica. O estudo
visa contribuir para o aprimoramento da compreensdo tedrica e pratica sobre a
responsabilidade civil do Estado e seus agentes, promovendo o debate sobre os limites da

atuacao estatal e o dever de reparagdo em casos de injustica judicial.

A abordagem metodoldgica qualitativa, aliada ao método indutivo, permitira a
analise detalhada de casos concretos e a discussao de posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais,

fornecendo subsidios para uma visao critica e fundamentada do tema.
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2 PRISAO GARANTIA CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE

2.1 Conceito e Espécies de Prisao

A prisdao ¢ o cerceamento da liberdade de locomocgao, ¢ o encarceramento. "Nosso
ordenamento juridico-penal conhece, atualmente, trés modalidades de pena privativa de
liberdade: reclusdo, detengdo e prisdo simples. As duas primeiras cominadas abstratamente a
crimes € a outra, a contravengdes penais" (<p>estefam, 2024, p.932). Pode advir de decisao
condenatoria transitada em julgado, que ¢ a chamada prisdo penal ou, ainda, ocorrer no curso
da persecucdo penal, dando ensejo a prisdo sem pena, também conhecida por prisdo cautelar,

provisoria ou processual.

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou

crime propriamente militar, definidos em lei;

Prisdo penal é a que decorre de sentenca condenatoria penal transitada em
julgado. Prisdo sem pena é a prisdo sem carater de pena, podendo ser civel, administrativa,

disciplinar militar e a processual (provisoria ou cautelar). Espécies de prisdo

a) Prisdo-pena: imposta depois do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Ndo tem natureza acautelatoria, ja que visa a satisfagcdo da pretensdo

executoria do Estado.

b) Prisdo sem pena (processual): tem natureza processual, e assegura o bom
andamento da investigagdo e do processo penal, evitando, ainda, que o réu volte a cometer
crimes, se solto. Deve satisfazer os requisitos do "fumus bonis juris" e "periculum in mora".

Nela estdo incluidas a prisdo em flagrante; a prisdo preventiva e a prisdo temporaria.

¢) Prisdo civil: ndo se refere a infragcdo penal, mas sim ao ndo cumprimento de uma
obrigacdo civil. Apos a inser¢do no ordenamento juridico patrio do Pacto de San José da
Costa Rica, entende-se que ela apenas é cabivel no caso do devedor de prestagoes

alimenticias.

Para Guilherme de Souza Nucci (2007a, p. 548) prisdo “¢ a privacao da liberdade,

tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimento da pessoa humana ao carcere.” J& nas
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palavras de Fernando Capez (2003, p. 224) trata-se da “privagdo da liberdade de locomogao

determinada por ordem escrita da autoridade competente ou em caso de flagrante delito”.

Neste sentido, a prisao também ¢ objeto de regulamentagao bastante pormenorizada
na Constituicdo Federal, que estabelece em seu art. 5°, inciso LXI, que: "Ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei" (BRASIL, 1988). A regra continua sendo a liberdade, permitindo a Constituicdo o
encarceramento somente diante de flagrancia na pratica de crime, ou mediante expedi¢dao da

competente ordem de prisdo devidamente fundamentada e nos demais casos previstos em lei.

Cumpre ressaltar, segundo Guilherme de Souza Nucci (2007b), que toda prisdo
efetuada deverd ser fielmente fiscalizada por juiz de direito, sendo estipulado pelo art. 5°,
LXV, da Constituicdo Federal, que “a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria”. Da mesma forma deve ser observada a prisdo decretada por

magistrado, pois a fiscalizagdo pertencera ao crivo da autoridade judiciaria superior.

A prisdao ¢ uma situacdo de excepcionalidade. O caput do art. 5° da Constitui¢ao
Federal (CF) determina que a regra ¢ a liberdade do individuo. No entanto, quando o uso do
direito de ir e vir pde em risco direitos fundamentais de terceiros (vida, seguranca, etc.), a
propria Constituigdo relativiza a garantia de liberdade e autoriza a imposi¢do de prisdo, em

seu art. 5% LX.

2.2 Prisao Ilegal

A prisdo ilegal pode ser entendida como aquela que ocorre sem o devido respaldo
legal, seja por auséncia de justificativa adequada, seja por vicios processuais. Exemplos
comuns incluem prisdes em flagrante delito, prisdes preventivas sem os requisitos legais ou
prisdes decorrentes de erro judicial. A ilegalidade compromete a legitimidade da agdo estatal

e impde ao Estado a obrigacao de reparar os danos causados.

A detengao ilegal representa uma grave violagdo desse direito, afetando a dignidade e
a integridade do individuo. Compreender e analisar a responsabilidade do Estado nesses casos

¢ essencial para assegurar que tais direitos sejam efetivamente protegidos e que os abusos de
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poder sejam devidamente reparados. O Estado como responsavel, por ter sido instrumento de
privacao de liberdade, onde tem o dever de garantir a seguranca juridica dos cidaddos, em

contrapartida ele detém esse direito.

A prisdo ilegal ¢ um tema que abrange discussdes sobre os direitos fundamentais do
individuo e a atuagdo do Estado no processo penal. Quando um cidaddo ¢ preso de forma
arbitraria, sem a devida observancia dos principios constitucionais e das normas processuais
legais, o Estado deve responder por essa violagdo. Este trabalho tem como objetivo analisar a
responsabilidade do Estado em casos de prisdo ilegal, com base no ordenamento juridico
brasileiro, considerando a protegdo dos direitos humanos e os mecanismos de

responsabiliza¢do existentes.

A prisdo ¢ uma medida cautelar de extrema gravidade, pois restringe a liberdade de
um individuo, um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal. O artigo 5°, inciso
LXI, da Constitui¢ao Brasileira assegura que “a prisdo de qualquer pessoa sera comunicada
imediatamente ao juiz competente, a familia do preso e a defesa”, como uma forma de

garantir que o procedimento esteja de acordo com as normas legais.

Além disso, a Constituicdo Federal também garante que ninguém serd preso sem
ordem judicial, salvo em flagrante delito, conforme o artigo 5°, inciso LXI. Dessa forma,

qualquer prisdo realizada sem o cumprimento desses requisitos legais ¢ considerada ilegal.

O individuo que sofre uma prisao ilegal tem direito a reparagao por danos materiais e
morais, por meio de ac¢des civeis. O artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicao, estabelece que
“o Estado indenizard o condenado por erro judicidrio”. Embora esse dispositivo se refira
especificamente a condenagdes erroneas, a interpretacdo extensiva do STF e do Superior
Tribunal de Justica (STJ) indica que a indenizacdo por erro judiciario pode ser aplicada
também em casos de prisdo ilegal, quando ndo ha fundamentagao legal adequada para a

detencao.

Além da reparacdo por meio de agdo civil, o individuo pode ainda pleitear sua
liberdade por meio de habeas corpus, que ¢ um remédio constitucional utilizado para proteger
qualquer pessoa que esteja sofrendo ou se encontrando ameagada de sofrer constrangimento

ilegal em sua liberdade. Que diz Gongalves, em seu livro:

O Cédigo Civil brasileiro filiou-se a teoria “subjetiva”. E o que se pode verificar no
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art. 186, que erigiu o dolo ¢ a culpa como fundamentos para a obrigagdo de reparar o
dano. Espinola, ao comentar o dispositivo correspondente a este no Codigo Civil de
1916, teve estas palavras: “O Cédigo, obedecendo a tradi¢do do nosso direito e a
orientacdo das legislagdes estrangeiras, ainda as mais recentes, abragou, em
principio, o sistema da responsabilidade subjetiva”36. (Gongalves, 2024, p.108)

A responsabilidade subjetiva subsiste como regra necessaria, sem prejuizo da adogdo
da responsabilidade objetiva, em dispositivos varios e esparsos. Podem ser
lembrados, como de responsabilidade objetiva, em nosso diploma civil, os arts. 936,
937 e 938, que tratam, respectivamente, da responsabilidade do dono do animal, do
dono do prédio em ruina ¢ do habitante da casa da qual cairem coisas. E, ainda, os
arts. 929 e 930, que preveem a responsabilidade por ato licito (estado de
necessidade); os arts. 939 e 940, sobre a responsabilidade do credor que demanda o
devedor antes de vencida a divida ou por dividas ja pagas; o art. 933, pelo qual os
pais, tutores, curadores ¢ empregadores donos de hotéis ¢ de escolas respondem,
independentemente de culpa, pelos danos causados por seus filhos, pupilos,
curatelados, prepos (Gongalves, 2024, p.108)

Para o entendimento do funcionamento do instituto da responsabilidade Civil do
Estado frente a Prisdo Ilegal, torna-se necessario a definicdo de conceitos relativos a
responsabilidade civil, tendo em vista que de certa forma, seus elementos, sua constituicdo e

regramentos sao invocados nas discussoes mais especificas.

A palavra responsabilidade, deriva do latim respondere, que significa a obrigacdo
de se responder algo ligado diretamente a ideia de reparacdo. Para o civilista Silvio Venosa o
termo em seu sentido amplo pode ser usado para definir qualquer situagdo em que
determinada pessoa deve reparar, arcar ou assumir as consequéncias de determinado ato
lesivo (VENOSA, 2008). Na mesma linha de pensamento, Sérgio Cavalieri Filho (2012),
conceitua a responsabilidade, como a obrigagdo, o encargo ou contraprestacdo, o dever de

reparacao decorrente da afronta a um dever juridico.

De acordo com Tartuce (2014), a responsabilidade civil decorre do descumprimento
obrigacional, pela desobediéncia de determinada regra prevista em contrato ou pela
desobservancia de certo preceito normativo que regula a vida. Pedreira (2016) conceitua a
Responsabilidade Civil como “obrigacao de reparar, imposta a uma pessoa por dano causado

a outrem por fato seu ou fato de pessoa ou coisa dele dependentes

A responsabilidade civil, tem como pressuposto o dano ou prejuizo, significa dizer,
portanto, que o sujeito s € civilmente responsavel se a conduta por ele praticada, provocar
dano a outrem, em outras palavras, significa dizer que sem dano, inexiste o dever de
reparagdao. Sendo assim, existe originariamente um direito primario, que se violado gera o

dever de indenizar (FILHO, 2014).



19

O Codigo Civil de 2002 dispde em seus artigos 186, 187 e 927 regras genéricas
para as responsabilidades contratuais, aquela relativa a celebracdo de contratos e a
extracontratual, derivada de uma das inimeras atividades estatais, sem qualquer conotagao

contratual

O dano proveniente do fato administrativo pode ser material ou moral. O dano
material ¢ decorrente de uma lesdo ao patrimonio do individuo atingido, enquanto o dano
moral atinge a esfera interna, subjetiva do lesado, provocando-lhe um profundo sentimento de

dor, nos termos dos incisos V e X, do art. 5°, da Constituicao Federal.

Toda inobservancia aos critérios da responsabilidade civil tem como consequéncia
inata uma sang¢do, cuja natureza varia em razdo de seu tipo. A sangdo aplicavel a
responsabilidade civil ¢ a indemnizagdo, que deve corresponder ao montante pecuniario

necessario a reparacao dos prejuizos causados pelo responsavel.

Assim, ocorrendo fato ensejador da responsabilidade civil e perpetrando-se algum
dano, nasce um direito a reparacdo dos prejuizos sofridos pelo lesado, através de uma justa
indenizagdo. Neste diapasao, o Estado, no ambito de suas atividades, € civilmente responsavel
pelos danos que seus agentes venham a causar a terceiros, ficando obrigado a pagar eventuais

indenizag¢des na medida da extensdao do dano nos termos do art. 944 do Codigo Civil de 2002.

Como ja esplanado, a prisao ilegal ¢ o encarceramento realizado sem o cumprimento
dos requisitos estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro. Em outras palavras, uma
prisdo ¢ considerada ilegal quando nao ¢ permitida ou autorizada pela legislagao. Esse tipo de
violagdo fere diretamente os direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicao

Federal, que estabelece a liberdade como um dos pilares do Estado Democratico de Direito.

De acordo com a legislagdao vigente, ninguém pode ser preso a ndo ser em flagrante
delito ou mediante ordem judicial devidamente fundamentada. Assim, quando ocorre uma
prisdo sem a observancia desses pressupostos, a ac¢do estatal ¢ qualificada como ilicita e
ilegal, uma vez que descumpre o dever de respeitar as normas legais e as garantias
individuais. Em tais casos, o individuo que sofreu o encarceramento indevido tem o direito de

pleitear indenizagao junto ao Estado, uma vez que houve violagao de sua liberdade individual.

No contexto das prisdes em flagrante, a audiéncia de custédia ¢ um mecanismo

essencial para salvaguardar os direitos do preso. Esse procedimento determina que o acusado
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seja apresentado a um magistrado no prazo maximo de 24 horas apds a deten¢do. Durante a
audiéncia, cabe ao juiz avaliar se hd elementos para converter a prisdo em flagrante em
preventiva. Caso os requisitos legais ndo estejam presentes, a soltura do acusado deve ser

determinada como regra.

Portanto, a liberdade individual, sendo um dos direitos mais preciosos do ser
humano, s6 pode ser restringida nas hipdteses expressamente previstas no ordenamento
juridico. Qualquer prisdo realizada sem os pressupostos legais, ou em caso de abuso de
autoridade, exige a imediata liberagdo do individuo, garantindo, assim, o respeito aos

principios constitucionais e ao devido processo legal.

2.2.1 Prisao Penal

A prisdao penal ¢ uma pena privativa de liberdade que € imposta apos o transito em
julgado da sentenga penal condenatéria. O objetivo da prisdo penal € garantir o cumprimento

da pena e a finalidade do Estado.

A prisdo penal é regulada pelos artigos 32 a 42 do Codigo Penal e pela Lei de

Execugdo Penal. As espécies de Pena sdo as seguintes:

Essa pena privativa de liberdade, exclusiva das contravencdes penais,
tem as seguintes caracteristicas:

a) ¢ cumprida sem rigor penitenciario;

b) s6 admite seu cumprimento nos regimes aberto e semiaberto (ainda
que pratique falta grave durante a execu¢@o da pena, o sentenciado ndo podera ser
regredido para o regime fechado);

¢) o condenado deve ficar separado daqueles que cumprem pena de
reclusdo ou detengao;

d) o trabalho é facultativo para penas de até quinze dias

(<p>estefam, 2024, p.936).

Esse tipo de pena pode ser aplicado juntamente aos outros, possuindo

previsao legal para tanto. Geralmente ¢ aplicada aos crimes de menor lesividade.
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2.2.2 Prisao Processual

No Brasil, existem outros tipos de prisdo, como a prisdo processual, que ¢ decretada
durante o processo, antes da sentenca. A prisdo processual pode ser provisoria ou cautelar, e ¢

subdividida em prisdo em flagrante, prisdo preventiva e prisdo temporaria

E a prisdo aplicada como pena (san¢do) a um individuo ja considerado culpado
pelo cometimento de uma infracdo penal. Desse modo, possui natureza satisfativa, com o
objetivo de realizar a pretensao executoria penal do Estado (cumprir o direito do Estado de

punir seus condenados).

E decretada apos o transito em julgado da decisdo condenatoria que impde pena
privativa de liberdade ao réu, momento em que ja ndo cabem recursos dentro do mesmo
processo para contestar o decreto condenatorio e em que o réu pode ser considerado
definitivamente culpado. O fato de s6 se poder efetivar a prisdo apds o transito em julgado da
sentenca condenatoria estd explicito na Constituigdo Federal. Apesar disso, o STF tem
decidido pela possibilidade de prisao logo apds condenacdo em segunda instincia, quando
ainda ha possibilidade recursal. Este ¢ um tema polémico que abre espaco para diversos

debates e sera aprofundado em momento mais oportuno.

2.2.3 Prisao Civil

A jurisprudéncia, de forma excepcional, tem reconhecido a possibilidade de detracao
penal em casos de prisdo civil, ainda que a legislacdo ndo a preveja expressamente. Essa
admissibilidade ocorre desde que haja um vinculo direto entre a causa da prisdo civil e a
sentenca criminal, como nos casos em que o devedor de alimentos ¢ preso civilmente e,
posteriormente, processado criminalmente por abandono material. Outro ponto controvertido
refere-se a utilizacdo do periodo de prisdao provisoria cumprido em um processo criminal, no
qual o réu foi absolvido, para abatimento na pena de uma condenagao em outro processo. Essa
medida seria uma forma de compensar a injusti¢a da privagdo de liberdade em um caso onde

houve absolvi¢ao Estefam, 2024, p.936).

A prisdo civil, embora constitucionalmente limitada, continua sendo um tema de
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intensos debates no direito brasileiro. Seu uso como forma de coercdo, especialmente no caso
de devedores de alimentos, visa proteger direitos fundamentais, como a dignidade da pessoa
humana. Entretanto, a possibilidade de sua detracdo com penas criminais exige reflexao
profunda, pois insere um cardter compensatorio em situagdes juridicas distintas. Essa
flexibilizacdo, apesar de trazer uma perspectiva de justica reparadora, pode suscitar
questionamentos sobre sua aplicagdo uniforme e os impactos na protecdo dos direitos do

cidadao.

2.2 Fundamentos Constitucionais e Legais sobre Liberdade e Prisao

Dentro da evolugao da sangdo penal, a prisdo somente surgiu como pena em meados
do século XVIII, pois embora se encontrem registros desde a Antiguidade da existéncia do

encarceramento, esse sempre foi adotado com um sentido custodial.

A prisdo, por ser medida extrema contra o estado de liberdade do individuo, direito
universalmente garantido, somente se admite quando determinada por ordem legal ¢ emanada
de autoridade competente e respeitado o devido processo legal. No Direito brasileiro existem
espécies distintas de prisdao. Temos a prisao-pena (penal), a prisdo processual e a prisao

extrapenal.

Ademais, somente serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva nos casos
expressos no artigo 313 do Cddigo de Processo Penal, ou seja, nos crimes dolosos. Por sua
vez, a prisdo ilegal se apresenta como toda providéncia decretada em processo penal que prive
alguém de sua liberdade de locomogao, sem observancia dos requisitos minimos exigidos em

lei.

Toda prisdo que ndo ocorre em flagrante delito ou com mandado judicial ¢ ilegal,
esta ¢ uma regra que esta na Constituicdo. Prisdo ilegal, portanto, significa, antes de tudo,
ilegalidade. Uma vez, portanto, submetido o réu a prisdo ilegal, ndo importa o motivo, fara jus

a indenizagao, as custas do Estado.

A imperatividade da norma constitucional brasileira faz pensar em obrigacao
atribuida pela lei, afastando o questionamento acerca de elemento estranho a norma. Certo ¢
que sua positivacdo teve por fundamento o respeito a liberdade individual. O encargo que

assume o cofre publico com a indenizagdo por indevida supressdo desta ¢ que faz presumir a
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igualdade de todos, pois a recomposi¢cdo patrimonial do lesado ¢ obtida com dinheiro de

impostos, indistintamente arrecadado.

Sendo assim, Uma prisdo ilegal ¢ aquela que ndo ocorre em flagrante delito ou
com mandado judicial. A Constituicdo estabelece que a liberdade ¢ um direito fundamental e

limita as situacdes em que a privacao de liberdade ¢ permitida.

Neste sentido, a prisdo também ¢ objeto de regulamentacdo bastante pormenorizada
na Constituicdo Federal, que estabelece em seu art. 5°, inciso LXI, que: "Ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdao militar ou crime propriamente militar, definidos

em lei" (BRASIL, 1988).

3. ARESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR PRISAO ILEGAL

A responsabilidade civil do Estado por atos ilicitos esta prevista no artigo 37, § 6° da
Constituicdo, que estabelece que "as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado, prestadoras de servigos publicos, respondem pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros". Essa disposi¢cdo configura a responsabilidade objetiva do
Estado, que ndo depende da comprovacao de culpa, mas sim da demonstragao do nexo causal

entre a agao estatal e o dano sofrido.

Neste sentido, a prisdo também ¢ objeto de regulamentagdo bastante
pormenorizada na Constituicdo Federal, que estabelece em seu art. 5° inciso LXI, que:
"Ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei" (BRASIL, 1988). A regra continua sendo a liberdade,
permitindo a Constituicao o encarceramento somente diante de flagrancia na pratica de crime,
ou mediante expedi¢do da competente ordem de prisdo devidamente fundamentada e nos

demais casos previstos em lei (Assis, D. M. dos S. (2013).
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3.1 Nocoes Gerais de Responsabilidade Civil

Os pressupostos da responsabilidade civil sdo: conduta humana (agcdo ou omissao);
culpa ou dolo do agente; relagdo de causalidade e dano sofrido pela vitima. Entretanto, existe
a responsabilidade civil sem culpa (responsabilidade civil objetiva), assim, alguns autores
passam a desconsiderar a culpa ou o dolo do agente como pressuposto ou elemento essencial

da responsabilidade civil.

A evolugao do Direito Civil dispos que a concepgao de responsabilidade civil ndo
estd sempre interligada a culpa, assim a responsabilidade civil tanto pode se basear na culpa
quanto no risco, com isso podem existir situagdes em que a culpa ndo vai ser suficiente para
reparar um dano e a teoria do risco se encaixa nos casos em que investigar a culpa nado sera o
bastante para reparar o prejuizo sofrido pelo lesado, ¢ a chamada responsabilidade civil

objetiva.

Os pressupostos estudados no presente trabalho serdo os relacionados a
responsabilidade civil objetiva, portanto, a atengdo se voltard para os seguintes pressupostos
da responsabilidade civil: conduta humana, relagdo de causalidade (nexo de causalidade) e o

dano sofrido pela vitima. Nesse contexto gongalves diz que:

A responsabilidade subjetiva subsiste como regra necessaria, sem prejuizo da adogdo
da responsabilidade objetiva, em dispositivos varios e esparsos. Poderiam ser
lembrados, como de responsabilidade objetiva, em nosso diploma civil, os arts. 936,
937 e 938, que tratam, respectivamente, da responsabilidade do dono do animal, do
dono do prédio em ruina e do habitante da casa da qual cairem coisas. E, ainda, os
arts. 929 e 930, que preveem a responsabilidade por ato licito (estado de
necessidade); os arts. 939 e 940, sobre a responsabilidade do credor que demanda o
devedor antes de vencida a divida ou por dividas ja pagas; o art. 933, pelo qual os
pais, tutores, curadores ¢ empregadores donos de hotéis ¢ de escolas respondem,
independentemente de culpa, pelos danos causados por seus filhos, pupilos,
curatelados, prepos (Gongalves, 2024, p.108)

3.2 Teoria do Risco Administrativo

A teoria do risco administrativo representa o fundamento da responsabilidade
objetiva do Estado. Para gerar responsabilidade do Estado, devem surgir trés elementos: a
conduta administrativa, o dano € o nexo causal. A teoria do risco administrativo admite

algumas hipdteses de exclusdo de responsabilidade civil. Portanto, sdo elas: Caso fortuito ou
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for¢a maior, culpa exclusiva da vitima e fato exclusivo de terceiro

A teoria do risco fundamenta a responsabilidade objetiva do Estado,
responsabilidade essa que independe de comprovacdo de culpa, bastando para tanto que o
dano sofrido tenha sido causado por conduta estatal, ficando o Estado atrelado ao dever de
responder civilmente, reparando o dano, nao importando se o referido dano foi causado por

culpa do funcionario publico ou da administracao.

Sao considerados casos fortuitos ou for¢ga maior eventos humanos ou da natureza
dos quais ndo se poderia prever ou evitar. Por exemplo: enchentes, terremotos, tsunamis, entre
outros. Porém, vale ressaltar que em casos de omissdes culposas do Estado, pode-se haver

responsabiliza¢do subjetiva da administragao.

Hé também casos em que a culpa ¢ exclusiva da vitima. Todavia, o 6nus da prova
¢ do Estado. Ha que se destacar que a culpa pode ser exclusiva da vitima, o que nao ha que se
falar em responsabilidade do Estado. Ou atenuacdo da responsabilidade, quando ha

concorréncia de culpa

Essa teoria determina que ndo existe responsabilidade civil do Estado genérica e
indiscriminada, de sorte que em havendo participacao total ou parcial do lesado para o dano, o
Estado ndo sera responsavel no primeiro caso e, no segundo, terda atenuagdo quanto a

obrigacao de indenizar, isso significa que a responsabilidade civil do Estado encontra limites.

Contrapondo a teoria do Risco Administrativo, consubstancia-se a Teoria do Risco
Integral, segundo a qual a responsabilidade sequer depende do nexo causal, podendo ser
vislumbrada at¢é mesmo quando a culpa for da propria vitima. Tal entendimento
demasiadamente genérico poderia provocar grande inseguranca juridica e graves agressdes ao
erario, prejudicando, portanto, os contribuintes, que acabariam arcando com as indenizag¢des

advindas

E, por ultimo, atos exclusivos de terceiros. Esse ¢ o caso de eventos com multiddes
ou muitas pessoas ¢ ndo had controle da situacdo. Nesse caso, o Estado sé podera ser
responsabilizado de forma subjetiva (com comprovacao de culpa ou dolo) em casos de
omissdes. Por exemplo, se em um show de musica houver violéncia durante o evento, nao ha
que se responsabilizar o Estado pelo caso (REPOSITORIO. 2024). O Estado s6 poderia ser

responsabilizado, se houvesse possibilidade do controle da situacdo pelos policiais e os
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EMENTA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO. PESSOA
CONDENADA CRIMINALMENTE, FORAGIDA DO SISTEMA PRISIONAL.
DANO CAUSADO A TERCEIROS. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE O ATO DA FUGA E A CONDUTA DANOSA. AUSENCIA DE DEVER
DE INDENIZAR DO ESTADO. PROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
baseia-se no risco administrativo, sendo objetiva, exige os seguintes requisitos:
ocorréncia do dano; agdo ou omissdo administrativa; existéncia de nexo causal entre
o dano e a ac¢do ou omissdo administrativa e auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal. . 2. A jurisprudéncia desta CORTE, inclusive, entende ser
objetiva a responsabilidade civil decorrente de omisso, seja das pessoas juridicas de
direito publico ou das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico. 3. Entretanto, o principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de
carater absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da propria
responsabilidade civil do Estado, nas hipoteses excepcionais configuradoras de
situagdes liberatdrias como o caso fortuito e a forca maior ou evidéncias de
ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima. 4. A fuga de presidiario e o
cometimento de crime, sem qualquer relagdo ldgica com sua evasdo, extirpa o
elemento normativo, segundo o qual a responsabilidade civil s6 se estabelece em
relacdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do agente. Nesse
cenario, em que nao ha causalidade direta para fins de atribuigdo de responsabilidade
civil extracontratual do Poder Publico, ndo se apresentam os requisitos necessarios
para a imputagdo da responsabilidade objetiva prevista na Constituigdo Federal - em
especial, como ja citado, por auséncia do nexo causal. 5. Recurso Extraordinario a
que se da provimento para julgar improcedentes os pedidos iniciais. Tema 362,
fixada a seguinte tese de repercussdo geral: “Nos termos do artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal, ndo se caracteriza a responsabilidade civil objetiva do Estado
por danos decorrentes de crime praticado por pessoa foragida do sistema prisional,
quando ndo demonstrado o nexo causal direto entre 0 momento da fuga e a conduta
praticada” . Tema- 362 - Responsabilidade civil do Estado por ato praticado por
preso foragido.

Nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, ndo se caracteriza a

responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de crime praticado por pessoa

foragida do sistema prisional, quando ndo demonstrado o nexo causal direto entre 0 momento

da fuga e a conduta praticada.

3.3 Responsabilidade por atos omissivos

Cabe agao contra o Estado mesmo quando ndo se identifique o funcionario causador
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do dano, especialmente nas hipdteses de omissdo da administragdo. Estes casos sdo chamados
de “culpa an6nima” da administragdo (enchentes em Sao Paulo, que ndo foram solucionadas

pelas diversas administragoes, p. ex.).

Malgrado a opinido de Bandeira de Mello, no sentido de que o Estado somente
responde de forma objetiva nos casos de acao 541 (ndo de omissa0)542, a jurisprudéncia nao
faz essa distingdo. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a atividade administrativa a
que alude o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, abrange tanto a conduta comissiva como a

omissiva. No ultimo caso, desde que a omissdo seja a causa direta e imediata do dano.

Um dos julgamentos refere-se a acidente ocorrido nas dependéncias de escola
municipal, por omissdo da administragdo em evitar que uma crianga, durante o recreio,
atingisse o" (<p>gongalves, 20"olho de outra, acarretando-lhe a perda total do globo ocular
direito 543. Em outro caso, relatado pelo Ministro Moreira Alves, a mesma Corte manteve
esse entendimento, afirmando que “ndo ofende o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal,
acorddo que reconhece o direito de indenizar a mae do preso assassinado dentro da propria
cela por outro detento”. O Estado, com base nesse entendimento, foi responsabilizado

objetivamente pela omissao no servico de vigilancia dos presos544.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por sua vez, condenou o Estado a pagar
indenizagdo ao autor, abordado por policiais e preso em virtude de mandado de prisdo que ja
havia cumprido, entendendo que houve falha por omissao na prestacao de servigo (Sistema de

Cadastro Nacional de Mandados de Prisdao desatualizado)545.

A acdo deve ser proposta dentro do prazo prescricional de trés anos (CC, art. 206, §
3°, V). Decidiu o Superior Tribunal de Justica, antes da vigéncia do atual estatuto civil, que,
se o ato do qual pode exsurgir a responsabilidade civil do Estado estd sendo objeto de
processo criminal, “o lapso prescricional da a¢do de reparacdo de danos comega a fluir,
excepcionalmente, da data do transito em julgado da sentenga penal, a qual o proprio Codigo
de Processo Civil confere executoriedade (art. 584, I1)’546. Essa orientagdo foi acolhida no
art. 200 do atual Codigo Civil, que dispde: “Quando a acdo se originar de fato que deva ser

apurado no juizo criminal, ndo correrd a prescri¢do antes da respectiva sentenga definitiva

(<p>gongalves, 2024, p.573).

A conduta ¢ um ato humano, que pode ser comissivo ou omissivo, licito ou ilicito,
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voluntario e objetivamente imputavel ao agente, ou ainda a terceira pessoa pela qual se ¢é
responsavel. A conduta omissiva tem natureza normativa, atribuindose a responsabilidade

pela ndo efetivacdo de determinada pratica pela qual deveria realizar.

A conduta deve ser voluntdria no sentido de ser controlavel pela vontade do
homem, a imputabilidade ¢ a possibilidade de conferir a determinada pessoa a pratica de uma
conduta, sendo relevante que ela tenha agido com consciéncia e voluntariedade quando um
ato positivo ou uma omissao advier de uma vontade livre e capaz, ou seja, o agente deve ter

capacidade de discernimento e de autodeterminagao.

3.4 Dano

A ocorréncia de um dano, de ordem moral ou patrimonial, ¢ o segundo pressuposto
da responsabilidade civil, pois ndo ¢ aceitavel a ocorréncia de responsabilizagao civil por
auséncia de dano. O Dano ¢, portanto, o prejuizo de natureza individual ou coletiva,
econdmico ou ndo econdmico, resultante de ato ou fato antijuridico que viole qualquer valor
inerente a pessoa humana, ou atinja coisa do mundo externo que seja juridicamente tutelada

(NORONHA, 2013). Para conceito Sérgio, dano ¢ que:

Sergio Cavalieri Filho (2012) conceitua dano como lesdo a um bem ou interesse
juridicamente tutelado de qualquer natureza, podendo ser patrimonial ou bem
integrante inerente aos direitos da personalidade da vitima, como por exemplo, a
honra, imagem ¢ a liberdade. De acordo com os ensinamentos de Tartuce (2014), o
dano pode ser dividido em patrimonial e extrapatrimonial, também denominado de
moral. O primeiro se manifesta pelo o que realmente o individuo perdeu (dano
emergente), diz respeito ao desfalque sofrido pelo patriménio da vitima, o segundo
dano, conhecido como lucro cessante, esta relacionado a perda do ganho esperavel,
sofrido pela paralisacdo das atividades corriqueiras da vitima (FILHO, 2012). Por
outro lado, o dano moral, também denominado de imaterial ou ainda
extrapatrimonial, sdo todos os danos ou lesdes que atingem diretamente e
frontalmente os direitos de personalidade, esses inseridos no rol do art. 5°, X, da
Constituigdo Cidada de 1988. Sua reparac¢do ndo pode ser medida de forma simples,
mas sim através da determinagdo de um valor equivalente a dor ou ao sofrimento
suportado pela vitima, perfazendo uma espécie de atenuacdo financeira em
decorréncia dos prejuizos imateriais sofridos.

Nexo de causalidade ¢ o vinculo, o elo de ligagdo entre a atividade estatal e o dano
produzido ao terceiro. Ele surge da obrigacdo extracontratual entre o sujeito estatal e o

particular.
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A reparagdo deste prejuizo causado pela Administragdo Publica a terceiros através de
seus agentes pode ser obtida amigavelmente ou através da ac¢do de indenizagdo. A
Constitui¢ao Federal de 1988, art. 37, § 62, determina que uma vez, imputado o dano ao
Estado, e este julgado responsavel, indenizard a vitima, porém fica com o direito de agdo

regressiva contra o servidor que tiver agido com culpa ou dolo.

Verifica-se que a pessoa juridica ¢ o Estado e ndo a Administragdo Publica, assim, o
Estado responde perante a vitima e este tem o direito de regresso contra seu agente que tenha

agido com dolo ou culpa. Segundo Yussef Said Cahali:

O prejuizo de que se queixa o administrado precisa ter conseqiiéncia direta ou
indireta da atividade ou omissdo do Poder Publico: "a responsabilidade da
Administragdo Publica, desvinculada de qualquer fator subjetivo, pode, por isso, ser
afirmada independentemente de demonstragdo de culpa - mas esta sempre
submetida, como ¢ 6bvio, a demonstragdo de que, foi o servigo publico que causou o

dano sofrido pelo autor". (RJTJSP, 68: 145).

Assevera o doutrinador acima referido que a causa- geradora do dano podera ser
representada por uma atividade licita, normal, da Administragdo Publica, como também por
ato anormal, ilicito, de seus agentes; para a determinagdo da responsabilidade civil do Estado
exige-se porém a presenga de um nexo causal entre o dano e a atividade ou omissao da
Administragdo Publica, ou de seu nexo com o ato do funcionario, mesmo que licito ou
regular. Demonstrado o liame causal, a decorréncia do dano a causa da atividade ou omissao
da Administracdo Publica, ou de seus funcionarios, exsurge dai o dever de indenizar (RT,

484:68, 539:174).

3.5 O dever de indenizar

E a obrigacio que o Estado tem de reparar os danos causados a terceiros em razio de
acdo ou omissdo de seus agentes publicos no desempenho de suas fungdes publicas, sejam
legislativas, administrativas ou judiciais. A responsabilidade ¢ do Estado em sentido amplo,
ndo apenas da Administracdo Publica. A responsabilidade civil do Estado ¢ extracontratual,

ou seja, ndo se leva em consideracao qualquer relacao juridica prévia com o poder publico.
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Prossegue expondo que na teoria do risco administrativo

[...] ndo se cogita da culpa da Administracdo Publica ou de seus agentes, bastando que
a vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por agdo ou omissao do Poder
Publico. Tal teoria [...] baseia-se no risco que a atividade publica gera para os
administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos membros da comunidade
impondo-lhes um ©Onus ndo suportado pelos demais. Para compensar essa
desigualdade individual, criada pela propria Administragdo Publica, todos os outros
componentes da coletividade devem concorrer para a reparagdo do dano, através do
erario, representado pela Fazenda Publica. O risco e a solidariedade social sdo, pois,
os suportes desta doutrina que, por sua objetividade e partilha dos encargos, conduz a
mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual tem merecido o acolhimento dos
Estados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela primeira vez no artigo

194, da Constitui¢do Federal de 1946

Contudo, Hely Lopes Meirelles adverte que “a teoria do risco administrativo embora
dispense a prova da culpa da Administragdo, permite que o poder plblico demonstre a culpa

da vitima, para excluir ou atenuar a indenizagao".

A responsabilidade estd pautada em uma sancdo que tem como pressuposto uma
infracdo ou um ato ilicito. Destarte, na responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do
risco, € irrelevante a conduta do agente, sendo suficiente a existéncia do dano e o nexo de
causalidade entre o fato e o dano, requisitos legitimados pelo art. 187 ao versar que o dano

deve ser reparado independentemente de culpa.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omiss@o voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 954. A indenizagdo por ofensa a liberdade pessoal consistira no pagamento das
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perdas e danos que sobrevivem ao ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo, tem
aplicagdo o disposto no paragrafo inico do artigo antecedente.

Paragrafo unico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal:

I - o carcere privado;

II - a prisdo por queixa ou dentincia falsa e de ma-fé;

III - a prisdo ilegal.

A responsabilidade civil esta pautada em uma san¢ao que pressupde uma infragao ou
um ato ilicito. Na responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do risco, a conduta do
agente ¢ irrelevante, bastando a existéncia do dano e o nexo de causalidade entre o fato e o
dano para que haja a obrigacao de reparacao, conforme legitimado pelo art. 187 do Codigo

Civil, que prevé a reparacao do dano independentemente de culpa.

De acordo com o art. 186, comete ato ilicito aquele que, por acdo ou omissdo
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, mesmo que
exclusivamente moral. Além disso, o art. 927 estabelece que quem causar dano a outrem por
ato ilicito (arts. 186 e 187) deve repara-lo, incluindo casos em que ha obrigacdo de reparar o
dano independentemente de culpa, quando a atividade do autor implica, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. O art. 954 reforca que a indenizagao por ofensa a liberdade
pessoal consistira no pagamento das perdas e danos ao ofendido, sendo aplicavel nos casos de

carcere privado, prisdo por queixa ou denuncia falsa e de ma-fé, e prisdo ilegal.

A Constituicao Federal de 1988 disciplinou a extensdo da responsabilidade civil do

Estado, no seu paragrafo 6° do artigo 37:

Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, ao seguinte:

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

A responsabilidade estatal ¢ classificada como objetiva, pois dispensa a comprovagao
de culpa. Basta que seja demonstrada a existéncia do dano e o nexo de causalidade entre este

e a agao ou omissao do agente publico para que o Estado seja responsabilizado. Isso significa
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que, ao ocorrer um ato lesivo da Administragdo, a culpa estatal ¢ presumida.

A responsabilidade do Estado consiste na obrigacao de reparar os prejuizos causados
pelos seus agentes no exercicio de funcdes publicas. Ela pode ser objetiva, quando os atos
praticados causam danos a terceiros independentemente de culpa, ou subjetiva, nos casos em
que a demonstragdo de culpa ou dolo ¢ indispensavel. A responsabilidade subjetiva ¢
geralmente aplicada em situagdes de omissao estatal, atos de terceiros ou fendmenos naturais,
onde ¢ necessario comprovar que a falta de ac¢do resultou de negligéncia, imprudéncia ou

impericia do agente.

Além disso, o Estado, quando responsabilizado, pode buscar ressarcimento junto ao
agente causador do dano. Todavia, hé hipoteses em que a responsabilidade ¢ excluida, como
em situagdes de caso fortuito, forca maior, estado de necessidade ou quando o dano ¢

ocasionado exclusivamente pela vitima.

Em relagdo a indenizagdo por prisdo ilegal ou injusta, o ordenamento juridico
brasileiro reconhece o direito a reparagdo moral para pessoas que tenham sofrido detengdo
decorrente de erro judicial. Essa situagdo atinge direitos fundamentais como a liberdade,
honra, imagem e dignidade da pessoa humana, sendo a indeniza¢do uma obrigacdo do Estado
com base nos artigos 5°, inciso LXXV, e 37, § 6° da Constitui¢do Federal. Casos desse tipo
demonstram que, mesmo em erros judiciais, a responsabilidade objetiva do Estado ¢é acionada,

desde que se comprove o dano e o nexo causal.

A prisdo civil, embora seja um tema controverso, ¢ aplicada em situagdes especificas,
como a prisdo do devedor de alimentos. No entanto, ¢ essencial que sua aplicacdo seja feita de
forma criteriosa, respeitando os principios constitucionais e garantindo que ndo se transforme
em um instrumento de injustica. Assim, o Estado deve zelar pela proporcionalidade e
razoabilidade dessas medidas, assegurando que sua responsabilidade em caso de abuso ou

erro seja devidamente acionada para proteger os direitos fundamentais dos cidadaos.

As agdes indenizatorias baseadas em prisdo ilegal tém fundamento na Constitui¢cdo
Federal de 1988, no Cdédigo de Processo Penal e no Codigo Civil de 2002, proporcionando um
arcabougo juridico robusto para a prote¢ao dos direitos fundamentais. A Constituicdo Federal,
em seu artigo 5° estabelece importantes garantias: Inciso LVII: "ninguém serd considerado

culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria"; Inciso LXV: "a prisao
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ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judicidria"; Inciso LXXV: "o Estado
indenizard o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo

fixado na sentenca".

Esses dispositivos reforgam a presungdo de inocéncia, a necessidade de atuagdo
rapida das autoridades diante de prisdes ilegais e a responsabilidade do Estado em reparar

danos causados por erros judiciais.

O Cddigo de Processo Penal, ao abordar a revisdo criminal, também contempla a
possibilidade de indenizagdo: Art. 630: "O tribunal, se o interessado o requerer, podera
reconhecer o direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos sofridos". § 1° "Por essa
indenizacdo, que serd liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenagao tiver sido
proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territdrio, ou o Estado, se o tiver sido pela

respectiva justiga".

§ 2°: "A indenizagdo ndo sera devida:

a) se o erro ou a injustica da condenag@o proceder de ato ou falta imputavel ao
proprio impetrante, como a confiss@o ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusag@o houver sido meramente privada"

"A indenizagdo ndo ¢ automatica com a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal: apds essa declaracdo, o lesado deverd ajuizar agdo de
indenizacdo por danos. Na lei de efeitos concretos, aplica-se a mesma logica da
responsabilidade estatal por atos administrativos: se causar danos € que ensejara a
responsabilidade estatal. Na ocorréncia de erro judiciario em matéria penal, aplica-se
a responsabilidade estatal objetiva por forga do art. 5°, LXXV, da Constituicdo
Federal, que estabelece que “o Estado indenizard o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”. No caso de dolo
(intengdo) do juiz, aplica-se a responsabilidade subjetiva e pessoal deste, nos termos
do que prevé o art. 133 do Coédigo de Processo Civil358." (Filho, 2016, p.418).

De acordo com a citagdo acima foi descrito que a indeniza¢ao nao sera devida se o
erro ou a injustica da condenagao proceder de ato ou falta imputdvel ao proprio impetrante,

como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder.

A indenizagdo por prisdo ilegal ndo € automatica com a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Apds essa declaragdo, o lesado deve
ajuizar uma agdo de indenizagdo por danos. Na lei de efeitos concretos, aplica-se a mesma

logica da responsabilidade estatal por atos administrativos: apenas quando os atos causam
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danos ¢ que ensejam a responsabilidade do Estado. No caso de dolo do juiz, aplica-se a
responsabilidade subjetiva e pessoal deste, conforme prevé o art. 133 do Cdédigo de Processo
Civil. Assim, ¢ crucial compreender que o acesso a justica para a reparacao de danos
decorrentes de prisdo ilegal exige a propositura de agdes especificas, evidenciando a
necessidade de assisténcia juridica adequada para que as vitimas possam efetivamente buscar

seus direitos.

Esses artigos estabelecem o direito a reparagdo pelos danos causados por uma
condenagdo injusta, especificando as circunstancias em que a indenizagdo ndo sera devida,

como nos casos de confiss@o ou ocultagdo de provas pelo proprio condenado.

O Coédigo Civil de 2002 complementa esse arcabougo juridico, dispondo sobre a

responsabilidade civil do Estado:

Art. 927: "Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo".

Art. 954: "A indenizagdo por ofensa a liberdade pessoal consistird na reparacdo do
dano que sobreviveu ao ofendido".

Paragrafo tunico: "A indenizagdo ndo sera devida quando o ofendido tiver
contribuido culposamente para a ocorréncia do dano ou houver concorrido para ele".

Estes artigos do Codigo Civil reforcam a obrigagao de reparagdo por danos causados

pela violagao de direitos, incluindo a liberdade pessoal.

A detencdo ilegal representa uma grave violagao dos direitos fundamentais, afetando
a dignidade e a integridade do individuo. Compreender e analisar a responsabilidade do
Estado nesses casos € essencial para assegurar que tais direitos sejam efetivamente protegidos
e que abusos de poder sejam devidamente reparados. O Estado, como responsavel pela
privagdo de liberdade, tem o dever de garantir a seguranca juridica dos cidadaos e a protegao

de seus direitos fundamentais.

Este tema possui grande relevancia juridica, pois envolve a interpretacio e aplicagdo
de principios constitucionais e normativos. Academicamente, a pesquisa sobre a
responsabilidade do Estado em casos de prisao ilegal pode contribuir para o desenvolvimento

de teorias e doutrinas que aprimorem a compreensao e a aplica¢do do direito administrativo e
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constitucional no Brasil.

"Sustentam alguns que a desconstituicao do julgado, pela revisdo criminal ou pela
acao rescisoria, ¢ condi¢cdo para o ajuizamento da a¢do de indenizacdo, ao argumento de que a
tese contraria acarretaria a incerteza juridica, com a desestabiliza¢ao dos julgados, tendo-se de
fazer tabula rasa do instituto da coisa julgada 555. No entanto, como ja mencionado, a coisa
julgada nao constitui obstaculo a indenizagdo do dano ocasionado por ato judicial, por nao
implicar mudanga na decisdo. E o Estado que tera de responder pelo prejuizo que a decisdo

imutavel ocasionou a uma das partes, em decorréncia do erro judiciario.
A proposito, afirma Yussef Said Cahali:

Sempre afirmamos, porém, que a preteri¢do do pedido incidente na revisdo criminal,
ou a propria inexisténcia de uma prévia revisdo criminal, ndo deve constituir dbice
para o exercicio da acdo indenizatoria por erro judiciario”. E prossegue: “O Cddigo
de Processo Penal, em seu art. 630, faculta ao interessado requerer ao Tribunal de
Justica que reconhega o seu direito a essa indenizagdo. Entretanto, quando néo for
feita essa reclamag@o no tempo proprio, o interessado ndo decai do direito de exigir
a indenizag@o por agdo ordinaria (RT, 329:744).

Tem-se entendido que a “configurag¢ao de erro judiciario, para efeito de indenizagao,
ndo se compatibiliza com a absolvi¢do pela inexisténcia de prova suficiente para condenagdo".
Decisdao com o suporte processual no art. 386, VI, do CPP, ndo ¢é demonstrativa da certeza da
inocéncia do réu. E técnica processual que se apoia na divida, em que prefere o erro
judiciario que desfavorece a sociedade ao erro judiciario que ofenda o denunciado”557. Nao
cabe indeniza¢do nesse caso, ainda que tenha sido decretada a prisdo preventiva do réu, se o

foi corretamente, com base nos elementos dos autos 5" (<p>goncalves, 2024, p.580).

A Administracdo Publica gera risco para os administrados, entendendo-se como tal
possibilidade de dano que os membros da comunidade podem sofrer em decorréncia
da normal ou anormal atividade do Estado. Tendo em vista que essa atividade ¢
exercida em favor de todos, seus 6nus devem ser também suportados por todos, €
ndo apenas por alguns. Conseqiientemente, deve o Estado, que a todos representa,
suportar os 6nus de sua atividade, independentemente de culpa dos agentes
(CAVALIERI FILHO, 2005, p. 252).

Ainda, nesse entendimento, Marcia Andrea Buhring (2004, p. 116) coloca:

A obrigacao de o Estado indenizar o dano surge do ato lesivo de que foi o causador,
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ndo se exigindo nem a culpa do agente publico, nem a culpa do servigo, sendo
suficiente a prova da lesdo, causada por agente da Administragdo Publica. A culpa é
decorrente do risco que a atividade publica gera para os administrados, pois possui a
administragdo inimeras e variadas atividades, que, a0 mesmo tempo em que
beneficiam toda coletividade, restringem direitos e garantias individuais e coletivas.

O erro judicidrio representa uma das mais graves violacdes aos direitos
fundamentais, pois compromete a liberdade, a dignidade e a confianga do cidaddo no sistema
de justica. Reconhecida explicitamente pela Constituicdo Federal no art. 5°, inciso LXXV, a
responsabilidade do Estado em casos de erro judicidrio assegura ao prejudicado o direito a
reparagao por danos morais e materiais. Essa previsdo reflete o compromisso do ordenamento
juridico com a protecdo do individuo contra atos ilegitimos ou abusos das autoridades
publicas, estendendo a obrigacdo estatal de indenizar tanto as situagdes de prisdo além do

tempo determinado quanto as prisdes injustas ou sem sentenga condenatoria.

A responsabilidade do Estado em decorréncia de erro judiciario ¢ expressamente
reconhecida no art. 5°, LXXV, da Constituicdo Federal, nestes termos: “O Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenca”. Impondo ao Estado a obrigag@o de indenizar aquele que
“ficar preso além do tempo fixado na sentenca”, estard implicitamente também
assegurando ao sentenciado o direito de ser indenizado em virtude de prisdo sem
sentenga condenatoria. Tem sido deferida a indenizagdo em hipoteses que o erro
judicial fica desde logo evidenciado, como a do individuo que permaneceu preso,
injustamente, sem motivagdo aparente553, ou com excesso de tempo, por omissdo,
esquecimento ou equivoco; a do que tenha sido detido pela autoridade policial, com
evidente abuso de autoridade — prisdo sem" (Gongalves, 2024, p.578)

De acordo com a citagdo acima foi descrito que a responsabilidade do Estado em
decorréncia de erro judicidrio é expressamente reconhecida no art. 5°, LXXV, da Constitui¢ao

Federal.

4. CASOS DE PRISAO ILEGAL NO BRASIL

Para a grande parcela da sociedade, ser preso ¢ ter a dignidade manchada e o orgulho
ferido. “A vida do ser humano fica marcada eternamente. A sociedade o rotula a partir do
momento de sua prisdo e, na maioria das vezes, mesmo apds o cumprimento de pena ou

mesmo apos provar sua inocéncia, isso ndo vai mudar a opinido das pessoas, além dos
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diversos danos irrepardveis psicologicos e fisicos”, comenta o supervisor Leandro Bessa, do

Nucleo da Defensoria Especializada em Execucao Penal (Nudep).

De acordo, com foi descrito acima foi descrito que;

O Relatério acima, da Defensoria Publica do Rio de Janeiro (DPRJ) e do Colégio
Nacional de Defensores Publicos Gerais (Condege), somente através de erros no
reconhecimento fotografico, 90 prisdes injustas foram registradas no Brasil, sendo
81% de pessoas negras, conforme relatorio produzido com informagdes enviadas por
defensores de dez estados brasileiros e publicado em fevereiro de 2021, realizado
com base em dados do periodo de 2012 a 2020. A prisdo acarreta constrangimento,
tempo perdido, falta de contato com o mundo exterior etc. Imagine, entdo, o
sentimento daquele que sequer foi ouvido, intimado ou notificado de qualquer
investigac@o que lhe envolva e tenha tido a prisdo decretada. Ou a situagdo daquele
que ndo cometeu crime ¢ o Estado exerceu a pretensdo punitiva sem observar
aspectos formais e acabou por levar a cadeia alguém que sequer cometeu um ilicito
penal!

Esse cenario ¢ recorrente em diversas delegacias brasileiras. Segundo dados
apresentados em relatorios da Defensoria Publica do Rio de Janeiro (DPRJ) e do Colégio
Nacional de Defensores Publicos Gerais (Condege), foram registradas 90 prisdes indevidas no
pais devido a erros no reconhecimento fotografico. Destas, 81% envolviam pessoas negras,
conforme analise baseada em informagdes fornecidas por defensores publicos de dez estados

brasileiros, abrangendo o periodo de 2012 a 2020, e publicada em fevereiro de 2021.

Frequentemente, surgem situagdes em que, mesmo sem caracterizagdo de flagrante, o
procedimento ¢ registrado, configurando prisdo ilegal. Também ocorrem casos em que
mandados permanecem ativos indevidamente por falhas na comunicacao sobre sua devolugao,
além de prisdes relacionadas a identificagdo equivocada de individuos. A respeito, pontua

Leandro Bessa.

Para a defensora Aline Miranda, do Nudep, um sistema informatizado nas delegacias
brasileiras ¢ necessario para que situagdes como a do jardineiro Cicero José de
Melo, que ficou mais de 15 anos preso por um crime que nao responde na Justica,
ndo voltem a ocorrer. “Faz-se necessario um sistema informatizado que tenha a
fungdo de temporizador do aprisionamento de cada pessoa, computando os dias e
permitindo alertas as institui¢des do sistema de justica, de modo que a cada prazo
pré-determinado seja possivel a reavaliagdo da necessidade ou da manutengdo da
prisdo. Um ponto necessario ¢ ndo tdo procurado é a previsdao de que o Estado
indenize o cidaddo por erro Judiciario, assim como aquele que ficar preso além do
estabelecido na sentenga. Isso ¢ um direito fundamental e estd previsto na
Constituigdo Federal, no artigo quinto, inciso 75. Portanto, sempre que algum
individuo se encontrar nessa situacdo deve buscar a reparagdo civil pelo dano
causado.
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Nesse sentido, os tribunais reconhecem a responsabilidade do estado causada por

seus agentes a terceiros.

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO PELA DOR
MORAL. NOVACAP. REALIZACAO DE OBRA PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NEXO DE CAUSALIDADE.
AUSENCIA. LAUDO PERICIAL. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENTE. 1.
Conforme preceitua o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, é objetiva a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos, pelos danos causados a terceiros, com base na teoria do risco
administrativo. 2. O simples fato de as pessoas juridicas prestadoras de servigo
publico responderem objetivamente pelos danos decorrentes de sua atividade, ndo
afasta a necessidade de comprovag@o do nexo causal entre o fato lesivo e o dano, o
que nao ocorreu no caso em analise. Ademais, a impossibilidade de se estabelecer
conclusivamente, por meio de pericia, a causa determinante ¢ o nexo de causalidade
- até mesmo porque a propria autora alterou o estado de fato do objeto periciado -
ndo se confunde com a hipdtese de inversdo do 6nus probatorio, de modo que esse
critério de julgamento pudesse ser aproveitado ao autor diante de laudo pericial
inconclusivo. 3. Tendo ocorrido o fato da administracdo, o dano ¢ havendo nexo
causal entre eles, cabe ao Estado, para se eximir do dever de indenizar, a
comprovacdo de alguma das excludentes da responsabilidade, que sdo caso (i)
fortuito e forga maior; (ii) fatos de terceiros ou (iii) culpa concorrente ou exclusiva
da vitima. 4. O consumidor torna-se responsavel pela inadequacdo técnica e
seguranca das instalagdes internas das unidades usuarias, o que engloba os danos e
defeitos nestas decorrentes da ma utilizagdo e conservagao das instalagcdes ou do uso
inadequado de energia, cuja rede interna ndo passava pelo medidor de energia. 5.
Recurso conhecido e desprovido.

Que diz os tribunais;

(...) 3. Tendo ocorrido o fato da administragdo, o dano ¢ havendo nexo causal entre
eles, cabe ao Estado, para se eximir do dever de indenizar, a comprovagdo de alguma das
excludentes da responsabilidade, que sdo caso (i) fortuito e forga maior; (ii) fatos de terceiros

ou (iii) culpa concorrente ou exclusiva da vitima.

Nesse sentido, conforme preceitua o art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, ¢ objetiva
a responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos,
pelos danos causados a terceiros, com base na teoria do risco administrativo, conforme

decisOes em varios tribunais.
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APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO PELA DOR
MORAL. NOVACAP. REALIZACAO DE OBRA PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NEXO DE CAUSALIDADE.
AUSENCIA. LAUDO PERICIAL. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENTE. 1.
Conforme preceitua o art. 37, § 6° da Constituigdo Federal, ¢ objetiva a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos, pelos danos causados a terceiros, com base na teoria do risco
administrativo. 2. O simples fato de as pessoas juridicas prestadoras de servico
publico responderem objetivamente pelos danos decorrentes de sua atividade, ndo
afasta a necessidade de comprovagdo do nexo causal entre o fato lesivo e o dano, o
que ndo ocorreu no caso em analise. Ademais, a impossibilidade de se estabelecer
conclusivamente, por meio de pericia, a causa determinante e o nexo de causalidade
- até mesmo porque a propria autora alterou o estado de fato do objeto periciado -
ndo se confunde com a hipdtese de inversdo do 6nus probatorio, de modo que esse
critério de julgamento pudesse ser aproveitado ao autor diante de laudo pericial
inconclusivo. 3. Tendo ocorrido o fato da administragdo, o dano e havendo nexo
causal entre eles, cabe ao Estado, para se eximir do dever de indenizar, a
comprovacdo de alguma das excludentes da responsabilidade, que sdo caso (i)
fortuito e for¢a maior; (ii) fatos de terceiros ou (iii) culpa concorrente ou exclusiva
da vitima. 4. O consumidor torna-se responsavel pela inadequacdo técnica e
seguranca das instalagdes internas das unidades usuarias, o que engloba os danos e
defeitos nestas decorrentes da ma utilizacdo e conservagdo das instalagcdes ou do uso
inadequado de energia, cuja rede interna ndo passava pelo medidor de energia. 5.
Recurso conhecido e desprovido.

As prisoes ilegais violam gravemente direitos fundamentais, afetando a liberdade,
dignidade e integridade pessoal. Elas ocorrem sem fundamentagdo ou em desrespeito as
garantias processuais, prejudicando tanto o cidaddo quanto a confianga nas instituigdes de
justica. Este estudo analisa a responsabilidade civil do Estado nesses casos, com base em
literatura juridica, jurisprudéncias e exemplos praticos, discutindo os fundamentos legais, as

implicagdes e os mecanismos de reparacao.

Distingue-se "prisao indevida" (erro judiciario ou excesso de prisdo, conforme art. 5°,
LXXYV da CF) de "prisdo ilegal" (desrespeito aos parametros legais). O trabalho destaca ainda
a relevancia de tratados internacionais, como o Pacto de S@o José da Costa Rica, para garantir

direitos humanos fundamentais e reforgar a protecao a liberdade.

No mesmo contexto, vem expresso no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos, € o Pacto de San José da Costa Rica, como citar (MEIRELLES, 2004)

A prisdo ilegal, bem como a indenizabilidade por parte do Estado ¢ também tema

constante dos pactos internacionais ratificados pelo Brasil, especialmente o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Pacto de San José da Costa Rica.
Por esse motivo entendemos pertinente nos ater a eles, cuja for¢a vinculante, no
plano interno, tornou-se indiscutivel (MEIRELLES, 2004)
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O Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, promulgou a Convengao Americana
sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, que foi
adotada em 22 de novembro de 1969. Este tratado internacional tem como objetivo proteger
os direitos humanos e as liberdades fundamentais de todas as pessoas, reconhecendo a

dignidade humana e garantindo a igualdade de direitos e liberdade.

A Convengao estabelece normas e obrigacdes para os Estados signatarios, incluindo
o Brasil, no que tange a prote¢do dos direitos civis e politicos, como o direito a vida, a
liberdade pessoal, a integridade fisica, a igualdade perante a lei e a liberdade de expressdao. A
promulgacdo do pacto pelo Brasil consolidou seu compromisso com os direitos humanos,
estabelecendo o compromisso de garantir esses direitos em nivel nacional, em conformidade

com as normas internacionais.

4.1 Impactos da Prisao Ilegal nos Direitos Fundamentais

A prisdo ilegal, ao desrespeitar as garantias legais e constitucionais, provoca sérios
impactos nos direitos fundamentais do individuo, afetando diretamente a cidadania. Quando
uma pessoa ¢ detida sem a devida fundamentacdo legal ou sem o cumprimento dos
procedimentos estabelecidos, ela sofre uma violagdo de direitos essenciais, como a liberdade,
a dignidade e a integridade fisica e moral. Além de causar um prejuizo imediato a vida do
individuo, a prisdo ilegal compromete a confianca da sociedade nas institui¢des de justica e na

administracao publica, minando os pilares do estado de direito.

Este capitulo visa analisar os efeitos da prisao ilegal sobre os direitos fundamentais,
explorando como a detengdo arbitraria compromete a cidadania e as bases da convivéncia
democratica, destacando a necessidade urgente de mecanismos eficazes para prevenir e

reparar tais abusos.

No dicionario Aurélio diz o que chamamos de Qualidade de cidaddo. Para ser
cidadao ¢ preciso atender aos requisitos que o Estado propde, como por exemplo; votar, ter
registro civil, dentre outros, sem esses requisitos, o cidaddo vai perdendo o poder para

adquirir direitos.
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Assim Sergio Bacha menciona que:

O homem ¢ um animal politico e a cidadania ¢ o meio habil a propiciar-lhe o pleno
exercicio das prerrogativas a ela inerentes, garantida sua eficacia pelo writ do
mandado de injuncao (Bacha. p 167).

Para ser cidaddo ¢ preciso atender aos requisitos que o Estado propde, como por
exemplo; votar, ter registro civil, dentre outros, sem esses requisitos, o cidaddo vai perdendo o

poder para adquirir direitos.

Deve assim, a Suprema Corte Brasileira abandonar a omissao perante os cidaddos
brasileiros em relacdo a necessidade deste instrumento fundamental para o Estado

Democratico de Direito.

O professor Paulo Bonavides expressa a evolucdo da Constitui¢do de 1988, se o
Estado vai garantir os direitos afincados na Constituicdo atual, estimando uma crise

constitucional entre Estado e a sociedade brasileira, se esse direito nao for implantado:

Por esse aspecto muito avangaram o Estado social da Carta de 1988, com o mandado
de injun¢@o, o mandado de seguranga coletivo ¢ a inconstitucionalidade por omiss&o.
O Estado social brasileiro ¢é, portanto de terceira geragdo, em face desses
aperfeicoamentos: um Estado que ndo concede apenas direitos sociais basicos, mas o
garante (Bonavides, 2009.p.373)

O Estado ndo somente ¢ garantidor da Carta Politica de 1988 como também da
garantia que essa Carta venha a ser aplicada de acordo com a necessidade do povo. Segundo

entendimento de Sergio Reginaldo Bacha;

E evidente que, para o Direito, s6 interessa a condi¢io da nacionalidade
juridicamente considerada. Tais reflexos se projetardo na tomada de consciéncia
daquilo que inicialmente afirmamos, pois o status de cidaddo, inexoravelmente, sera
de um nacional, nato ou naturalizado, mutatis mutandis, reafirmando nossa
colocagdo de assimetria da relagdo cidadania- nacionalidade (BACHA, 1988. p.147).

Demonstrado que nacionalidade é o vinculo juridico entre o povo e o Estado,
pressupde que a pessoa goze de determinados direitos frente ao Estado de que € nacional. “O

individuo ¢ brasileiro nato tanto quem nasce no territorio nacional (jus soli) quanto quem ¢
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filho de brasileiros (jus sanguinis), salvo aqueles que foram expressamente excluidos pelo

texto constitucional” (Marmelstein. 2008. p.180).

Em sintese, a nacionalidade configura-se como um vinculo juridico fundamental
entre o individuo e o Estado, estabelecendo os direitos ¢ deveres do cidaddo em relagdo a sua
nacdo. O reconhecimento da nacionalidade brasileira, seja pelo nascimento em territorio
nacional (jus soli) ou pela descendéncia de pais brasileiros (jus sanguinis), assegura ao
individuo uma série de direitos constitucionais, salvo as excec¢des previstas na Constituicao.
Essa relacdo ¢ essencial para o exercicio da cidadania e garante a protecdo juridica do
individuo frente ao Estado, sendo um principio que reafirma a importancia da nacionalidade

como fundamento da convivéncia social e politica dentro de um pais.

5 CONCLUSAO

O estudo buscou evidenciar que a responsabilidade civil do Estado em casos de
prisao ilegal revela a importancia da protecdo dos direitos fundamentais dos cidadaos e a
necessidade de um sistema judiciario que funcione de maneira justa e eficiente. A
Constituicdo Brasileira assegura que a prisdo sem a devida legalidade ndo apenas viola

direitos, mas também impde ao Estado a obrigagdo de reparar os danos causados.

Verificou-se que a responsabilidade civil do Estado ¢ de natureza objetiva, o que
facilita o acesso a justica para as vitimas de abusos. No entanto, ¢ fundamental que haja maior
conscientizagdo sobre os direitos dos cidaddos e um fortalecimento dos mecanismos de

controle e supervisao das acoes estatais.

Em suma, os direitos relacionados a responsabilidade civil do Estado em casos de
prisdo ilegal sao fundamentais para a protecao da dignidade humana e a promocao da justica.
O fortalecimento desses direitos, juntamente com mecanismos eficazes de protecao e acesso a
justica, € crucial para um sistema democratico saudavel. Além disso, ressalta-se a relevancia
da abordagem dos Tratados e Pactos Internacionais ratificados pelo Brasil, em especial o
Pacto de Sao José da Costa Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Politicos e Civis, pela
sua importancia no cenario mundial, garantindo os direitos mais basicos e fundamentais do
ser humano e pelo seu valor na aplicacdo a preservacao dos direitos do homem, em especial a

liberdade.
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No entanto, a implementacdo efetiva dessa responsabilidade enfrenta desafios
significativos. A morosidade do Judiciario, o desconhecimento de alguns cidaddos sobre seus
direitos, € a burocracia do sistema processual podem dificultar o acesso a reparacao. A
jurisprudéncia, embora solida em reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado, ainda
enfrenta resisténcia em algumas instancias, o que compromete a efetividade da indenizagao.
Além disso, a ineficiéncia de algumas autoridades publicas em adotar medidas preventivas

contra erros na prisdo contribui para a perpetuagao da violagao de direitos.

Ao longo do trabalho, foi possivel identificar que, embora a responsabilidade do
Estado seja objetiva, ou seja, independe de dolo ou culpa, a aplicagdo pratica desse
principio ainda enfrenta desafios, especialmente em relagcdo a celeridade dos processos e
ao reconhecimento efetivo do direito a compensacao. O estudo também mostrou que a falta
de fiscalizacdo adequada e a morosidade do sistema judiciario podem agravar os danos

sofridos pelas vitimas de prisdes ilegais.

A partir dos resultados apresentados, conclui-se que a efetivacdo da
responsabilidade civil do Estado na priséo ilegal € uma medida essencial para a manutencao
da confianga da sociedade nas instituicbes juridicas e no sistema de justica. No entanto,
para que essa responsabilidade seja plenamente cumprida, é necessario um aprimoramento
das garantias processuais, além de uma maior conscientizacdo sobre a importancia de
garantir o direito a liberdade e a indenizagédo para aqueles que sdo injustamente privados

dela.

Nesse sentido, a conclusdo deste estudo aponta para a necessidade urgente de
aprimoramento nas garantias processuais € administrativas para assegurar a agilidade no
reconhecimento da responsabilidade do Estado, garantindo que as vitimas de prisao ilegal
possam acessar a justi¢ca de forma mais célere e eficaz. A criagdo de um sistema especializado
de reparacdo, como a implementagdo de tribunais administrativos ou camaras especializadas,
pode representar um avanco nesse sentido. Ademais, ¢ fundamental que haja uma maior
conscientizacao entre os operadores do direito, especialmente juizes, defensores e advogados,
acerca da importancia da reparagdo das vitimas de prisdo ilegal, para que, de fato, os

principios da dignidade humana e da justica sejam plenamente cumpridos.

Portanto, a efetiva aplicacao da responsabilidade civil do Estado em casos de prisao
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ilegal ndo se resume apenas a reparagdo financeira, mas a afirmagdo de um sistema de justiga
mais humano e eficiente, capaz de corrigir injusticas e de promover a confianga da sociedade
nas instituicdes estatais. SO assim serd possivel garantir que a liberdade individual, um dos
direitos mais fundamentais, seja devidamente protegida no Brasil, e que o Estado cumpra o

seu dever de garantir os direitos humanos de todos os cidadaos.
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