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RESUMO

O presente trabalho aborda a responsabilidade civil do Estado diante de prisdes ilegais,
evidenciando a centralidade da liberdade individual no Estado Democratico de Direito. A
privagao da liberdade, como sanc¢ao juridica, exige o cumprimento rigoroso dos requisitos legais,
sob pena de configurar abuso estatal. A partir da Constituicao Federal de 1988, consolidou-se a
responsabilidade objetiva do Estado com base na teoria do risco administrativo, o que reforca
a necessidade de reparagao por danos decorrentes de erros do Poder Publico, especialmente no
tocante a prisdo indevida. Por meio de pesquisa bibliografica, analise normativa e levantamento
jurisprudencial, utilizando-se o método l6gico-indutivo, o estudo demonstra que o fundamento
da reparacao estatal por prisao ilegal esta relacionado a dignidade da pessoa humana e ao risco
inerente a aplicagdo da sang@o penal como meio de protecdo social. O trabalho examina, ainda,
a prisdo cautelar posteriormente considerada indevida, esclarecendo que a ilegalidade ndo
decorre da sentenca absolutoria, mas das falhas na decretagdo da medida, como a auséncia de
fundamentagdo adequada ou descumprimento dos requisitos legais. Conclui-se que a liberdade
individual € um bem juridico de protecdo maxima, e sua restri¢do sem respaldo legal impde ao
Estado o dever de indenizar o cidadao pelos danos suportados, conforme previsto no art. 5°,

inciso LXXYV, da Constituicao Federal.

Palavras-chave: responsabilidade civil do Estado; prisdo ilegal; liberdade individual; erro

judiciario; dignidade da pessoa humana.



ABSTRACT

This paper addresses the civil liability of the State in cases of unlawful imprisonment,
highlighting the centrality of individual freedom within the Democratic Rule of Law. The
deprivation of liberty, as a legal sanction, requires strict compliance with legal requirements,
under penalty of constituting state abuse. Since the enactment of the 1988 Federal Constitution,
the State’s objective liability has been consolidated based on the theory of administrative risk,
reinforcing the need for compensation for damages arising from errors committed by public
authorities, particularly in cases of wrongful imprisonment. Through bibliographic research,
normative analysis, and case law review, using the logical-inductive method, the study
demonstrates that the foundation for state compensation in cases of unlawful imprisonment is
linked to the dignity of the human person and the inherent risk in applying penal sanctions as a
means of social protection. The work also examines pre-trial detention later deemed unlawful,
clarifying that illegality does not stem from the acquittal itself, but from flaws in the issuance
of the measure, such as lack of proper justification or failure to meet legal requirements. It
concludes that individual freedom is a legal right of the highest protection, and its restriction
without legal basis obliges the State to compensate the citizen for the damages suffered, as

established in Article 5, item LXXYV, of the Federal Constitution.

Keywords: civil liability of the State; unlawful imprisonment; individual freedom; judicial

error; human dignity.
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1 INTRODUCAO

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece em seu artigo. 5°,
LXXYV, que constituem objetivos fundamentais da Republica, a indenizagdo “A prisdo injusta,
decorrente de erro no sistema publico de Justica, viola a integridade fisica, a liberdade, a honra,
aimagem e a dignidade da pessoa detida, o que caracteriza dano moral indenizavel pelo Estado”
(TJTFD, 2024) estatal sobre o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado em sentenca.

O artigo. 10° da Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San
José da Costa Rica), ratificado em nosso ordenamento brasileiro em 1992, através do Decreto
n° 678, diz que toda pessoa tem direito de ser indenizada conforme a lei, no caso de haver sido
condenada em sentenca transitada em julgado por erro judiciario.

No que tange a responsabilidade estatal, o artigo. 37, §6°, da Carta Magna de 1988,
atribui ao Estado a responsabilizacdo objetiva, que se “trata do dever de indenizar atribuido a
alguém quando sua conduta licita ou ilicita, resulta em dano a um bem, juridicamente tutelado
de outra pessoa” (Mello, 2015, p. 1036), pelos danos que seus agentes, atuando no exercicio de
suas funcdes, causarem a terceiros.

Diante do breve exposto, percebe-se que a justica social e a reparagdo estatal
encontram-se inegavelmente presentes em nosso ordenamento juridico, visto que mesmo
havendo uma Constitui¢do e uma Convenc¢ao recepcionada em nosso pais, nem sempre ocorrem
de maneira célere e eficaz, o que refor¢a a necessidade de reformas no sistema judiciario e na
cultura institucional das autoridades publicas.

O erro judicial pode ser compreendido como uma falha na administragao judiciaria que
resulta em decisdes injustas, como a condenagdo de inocentes ou a absolvicdo de culpados.
Estes equivocos, por vezes, sucedem devido a uma série de fatores, como falhas na coleta e
analise de provas, comportamento inadequado de operadores do direito (juizes, promotores €
defensores) e até mesmo obsticulos sistémicos de infraestrutura e financiamento das
institui¢oes.

A falibilidade humana acha-se presente em todos os estagios do processo judicial, o que
dificulta acabar com a possibilidade de erro. Todavia, isso ndo isenta o Estado de sua
responsabilidade em mitigé-los.

Outro aspecto relacionado aos erros judiciais sdo as prisdes irregulares. Essas prisdes
podem ser fruto de ma-fé, abuso de autoridade, ou mesmo de erros administrativos, como

cumprimento de mandados equivocados ou a prisdo preventiva prolongada além do tempo



legalmente estipulado. Em um Estado democratico de direito, a liberdade individual ¢ um
direito fundamental (artigo. 5°, LXVI da CF/88), sendo a prisdo uma medida excepcional que
deve ser aplicada apenas em estrita conformidade com a legislacdo. Destarte, reclusdes que ndo
atendem as garantias legais, como o devido processo legal e a presung¢do de inocéncia, configura
um desplante a dignidade humana e um abuso do poder estatal.

A questdo da indenizagdo para vitimas de falhas judiciais e detengdes discrepantes,
consoante dispositivo constitucional ja mencionado acima, ainda nao sdo suficientes para
recompor os danos e os impactos psicologicos que os erros judiciais e as reclusdes irregulares
originam nas vitimas e seus familiares. Além do dano material, como a perda de sua liberdade
e de oportunidades de oficio, had também um demasiado impacto emocional e estigmatizagao
social.

Essas consequéncias perduram mesmo apos o reconhecimento do erro € a eventual
reparacdo, o que torna ainda mais urgente a criagdo de politicas publicas voltadas para o apoio
psicossocial das vitimas e a conscientizagdo da sociedade sobre os perigos de um sistema
judiciario falho e relapso.

A mitigacdo de erros judiciais também deve estar ligada ao principio da
proporcionalidade, uma vez que o Estado, seja por meio de prisdes preventivas ou de
condenacdes transitadas em julgado, deve sempre observar a proporcionalidade entre a medida
adotada e os direitos fundamentais do acusado.

Outrossim, deve-se exigir do Judiciario uma andlise esmerada e judiciosa dos casos,
com o propdsito de evitar-se segregacgdes e sancdes condenatdrias baseadas em indicios frageis
ou infimas, as quais poderiam resultar em injusticas irreparaveis.

As principais falhas do sistema judicial que sdo apresentadas para erros e reclusoes
indevidas manifesta-se por agdes de investigagdes mal conduzidas, onde as provas sdo obtidas
de forma ilegitima ou sem rigor técnico congruente. Ha também auséncia de recurso e estrutura
para uma economia eficiente, especialmente para pessoas economicamente vulneraveis. A
utilizag¢do excessiva do encarceramento preventivo sem a propicia fundamentacao € outro ponto
critico.

O desenvolvimento de mecanismos eficazes para abster-se de inexatiddes judiciais
exprime-se por meio de melhorias quanto a qualidade das investigagdes, com a capacitagao
continua de policiais e peritos. A da ampla defesa, fortalecendo a Defensoria Publica e
garantindo recursos condignos para a atuagdo de causidicos. A utilizacdo de tecnologias, como
cameras corporais e gravagoes de interrogatorios, pode-se aumentar a transparéncia. Ademais,

devem-se aprimorar os critérios para a reclusdo preventiva, evitando abusos e injusticas. A



implementacdo de mecanismos de revisdo de casos com base em novas provas ou erros
reconhecidos torna-se, também, crucial, assim como promover um sistema judicidrio mais
célere.

Este tema ¢€ relevante, pois gera impactos na esfera juridica e social, mormente em um
contexto em que o sistema de justica pleiteia continuos desafios para assegurar a tutela dos
direitos fundamentais. A Constituicdo Federativa Brasileira de 1988 estabelece como principio
basilar a dignidade da pessoa humana (Artigo 1°, III, da Carta Magna Estatal), o que implica
no direito a liberdade e ao devido processo legal. Nao obstante, quando sucedem falhas judiciais
ou segregacdes discrepantes, esses direitos sdo diretamente violados, gerando graves prejuizos
as vitimas, tanto no plano psicologico quanto social e econdmico

Além do mais, ante as gravidades e das consequéncias dos erros judiciais e reclusoes
irregulares, torna-se evidente que o Estado tem um papel fundamental na implementagdo de
mecanismos que garantam a justi¢ca e protejam os direitos fundamentais dos cidaddos. A atuacao
estatal ndo pode se limitar a uma resposta tardia ou insuficiente, todavia deve ser proativa na
criacdo e implementacao de politicas publicas e sistemas que previnam tais falhas e assegurem
um processo justo e transparente.

Desse modo, a presente pesquisa busca percorrer questdes multifacetadas que exige uma
oOtica sistematica e integrada, envolvendo reformas legislativas, politicas publicas eficientes,
instrucdo aos operadores do direito e, mormente, uma transfiguracdo na cultura de
encarceramento em massa, punitivismo excessivo e uma aplicacdo mais célere e eficiente do

dispositivo constitucional quanto a indenizagado e reparagao a vitima das falhas estatais



2 A LIBERDADE INDIVIDUAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL E RECLUSAO
COMO RESTRICAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A liberdade individual ¢ um direito fundamental assegurado pela Constituicao Federal.
Ela garante que todo individuo possa viver livremente, desde que respeite as legislagdes
estabelecidas. No entanto, em algumas situacdes previstas em lei, como no caso de crimes, o
Estado pode restringir essa liberdade por meio da reclusdo. Mesmo assim, essa restricao deve

seguir regras legais para nao ferir os direitos do cidadao.

2.1 Conceitos introdutorios acerca da liberdade

Conforme leciona Noberto Bobbio (1992, 35), a liberdade, inicialmente, acha-se
intimamente ligada a historicidade do homem e sua contemporaneidade do nascituro e a
convivéncia na esfera societaria. A conceituagdo e, também, a previsao da liberdade individual
jaz positivada em nossa Carta Magna de 1988, artigo 5°, Caput e Inciso XV. A prerrogativa de
liberdade nao se limita, somente, a locomover-se em areas de uma povoagao e polis, no entanto,
sim, desde o ensejo de nossa natividade.

Preliminarmente, impde-se frisar que, no que pese a obtencdo de nossa liberdade em
geral, o codigo civilista de 2002, em seu artigo 2°, Caput, endossa que a personalidade civil da
pessoa se inicia do nascimento com a vida. Ou seja, quando adquirimos a génese de nossa vida
humana, dar-se partida o outorgamento de liberdade.

Deveras que as concepgdes de liberdade experienciaram largas transfiguragdes, como a
passagem da liberdade apenas para cidaddos livres na Grécia Antiga, a defesa dos direitos
naturais no periodo iluminista, e a positivacdo das liberdades individuais nas constitui¢des
modernas, louvavel que a constitui¢do da consciéncia da humanidade revela por meio do lapso
temporal da evolucdo do discernimento. Nao obstante, apesar de vastas mudangas e
vivenciamentos quanto a conceituagao e as garantias discutidas por meio de leis no que tange a
liberdade, Cesare Beccaria (2017, p. 13) explana da seguinte forma quanto a historicidade da
aplicacao da lei:

Percorramos a historia e constataremos que as leis, que deveriam constituir
convengdes estabelecidas livremente entre homens livres, quase sempre ndo foram
mais do que o instrumento das paixdes da minoria, ou fruto do acaso e do momento,
e nunca a obra de um prudente observador da natureza humana, que tenha sabido

orientar todas as a¢des da sociedade com esta finalidade Unica: todo o bem-estar
possivel para a maioria.



Na atualidade, depreende-se liberdade como primicia imprescindivel de toda acgdo
eticamente responsavel. Compensatoriamente, sdo mas para o individuo e para o grupo todas
as agoes que resultam em delimitagao ou restri¢ao a essa liberdade (Castilho, 2021, p. 11).

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos garante, no seu artigo I, que “todos os
homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razdo e consciéncia e
devem agir em relagdo uns aos outros com espirito de fraternidade”. No artigo I, minucia-se

essa liberdade:

Todo homem tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidas nesta
Declaragdo, sem distingdo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua, religido,
opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento
ou qualquer outra condig@o.

Ao longo da historicidade, desde a liberdade associada a participagdo politica nas polis
gregas, passando pelo surgimento dos direitos naturais no Iluminismo, pela abolicdo da
escravidao, pelas declaracdes de direitos como a de 1789 e a de 1948, at¢ a consolidacao dos
direitos fundamentais nas constitui¢des contemporaneas, a conceituacao de liberdade assumiu
diversas interpretagdes, mas, de forma geral, pode ser compreendida como uma condi¢do da
vida em sociedade, refletindo tanto a inteiragdo humana quanto a garantia de prerrogativas
fundamentais para a satisfacdo das necessidades. Sob essa perspectiva, ser livre implica na
auséncia de qualquer forma de restri¢do, representando tanto a inexisténcia de impedimentos
quanto a capacidade de autodeterminacao espontanea (Brugger, 1987, p. 247).

Dependendo da natureza dessas restri¢oes, a liberdade pode ser limitada em trés formas:
liberdade fisica, que se refere a auséncia de limitagdes corporais; liberdade moral, que diz
respeito a auséncia de influéncias externas que possam afetar psicologicamente o individuo; e
liberdade psicologica, caracterizada pela independéncia de condicionamentos psiquicos avisos
ao momento da decisao.

Desta forma, a compreensado da liberdade requer a consideracdo da origem das restri¢des
impostas a sociedade ou ao individuo. Isso ocorre porque a andlise das liberdades individuais e
coletivas deve partir da garantia dos direitos fundamentais, sendo que a liberdade no contexto
social implica situagdo regulatoria do Estado por meio do Direito. Essa relacao justifica a tutela
das liberdades sociais por meio de direitos formalmente estabelecidos e vinculados a deveres
correspondentes (Bobbio; Matteucci; Pasquino, 1992, p. 708).

Cumpre observar, para a real cognicdo idealista de liberdade, a fundamental
consideracdo de que o livre-arbitrio do individuo pode ser restringido sempre que uma

necessidade exija a imposicao de limites ao exercicio irrestrito da liberdade. Esse cenario de



restricdo a liberdade absoluta fundamenta-se no principio da liberdade sob o prisma da lei,
consoante os ensinamentos de Fridrich August Hayek (1983, p. 75).

Destarte, vé-se que a origem e a conceituacao de liberdade nao se referem, tao s6, a uma
prerrogativa garantida e uma propensao intrinseca ao individuo, mas sim, de carater existencial
humanitario no mundo. Por derradeiro, a propdsito, segue-se o comentario maestral, na obra
Santo Agostinho (A cidade de Deus, Livro XII, Capitulo 20) pela Hannah Arendt (2016, p. 215-
216):

[...] a liberdade ¢é concebida aqui ndo como uma disposi¢do humana intima, mas como
um carater da existéncia humana no mundo. [...] o homem ¢ livre porque ele ¢ um
comego e, assim, foi criado depois que o universo passara a existir: (Initium) ut esset,
creatus es hommo, ante quem nemo fuit. No nascimento de cada homem esse comego
inicial é reafirmado, pois em cada caso vem a um mundo j4 existente alguma coisa nova
que continuara a existir depois da morte de cada individuo. Porque ¢ um comego, o
homem pode comegar; ser humano e ser livre sdo uma inica e mesma coisa. Deus criou
0 homem para introduzir no mundo a faculdade de comecar: a liberdade [...].

2.2 A tutela juridica como liberdade individual

Ao analisar a obra literaria de Hayek, Friedrich A. (1983, p. 189) a categorizou com
uma defini¢do liberal da liberdade, configurada por sua natureza negativa e indivisivel. Nesse
prisma ocular, a liberdade se espelha na condi¢ao juridica do individuo como membro tutelado
da coletividade, assegurando-lhe a prerrogativa de ndo ser arbitrariamente privado de sua
liberdade, de deslocar-se segundo sua ansia e de optar seu oficio.

Sob tal perspectiva, a liberdade concebe-se como uma conceituacdo intrinseca da
responsabilizacdo estatal. A liberdade ndo significa apenas que o individuo possua a
oportunidade e, a0 mesmo espago tempo, a responsabilidade de escolher. Também significa que
deve arcar com as consequéncias de suas acdes, pelas quais serdo louvadas ou criticadas (Hayek,
1983, p. 72). Por conseguinte, a liberdade ndo se versa a auséncia de restrigdes, mas implica a
assuncao dos feitos decorrentes das proprias escolhas.

Conforme o magistério de Pontes de Miranda (1987, p. 215), a presenca do Estado e do
ordenamento juridico exige uma reconsidera¢ao do conceito de liberdade para além do campo
filosofico, enfatizando a primazia da liberdade individual sobre as liberdades publicas. Nesse
sentido, € crucial compreender que a nogao de supremacia da lei remonta a Revolugao Francesa,

sendo expressa ja na declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, que estabelece:

A liberdade consiste em poder fazer tudo o que ndo prejudique o proximo: assim, o
exercicio dos direitos naturais de cada homem ndo tem por limites sendo aqueles que



asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos. Estes limites
s6 podem ser determinados pela lei.

A vista disso, as tnicas limitagdes as prerrogativas naturais de cada individuo eram
necessarias para assegurar que todos os membros da coletividade pudessem usufruir dos
mesmos direitos, devendo tais restricdes serem determinadas exclusivamente pela lei. Nesse
cenario, ¢ basilar considerar os ideais da Revolugdo Francesa, cuja finalidade era consolidar os
principios da democracia, garantindo que apenas a lei pudesse delimitar a liberdade e impedir
abusos por parte da esfera estatal.

Naquele contexto, a tutela ampla das liberdades representava, em certa medida, uma
limitagdo a liberdade individual, tornando prioritario os interesses publicos em detrimento dos
individuos (Hentz, 1996, p. 34). Ante isso, torna-se vital, ainda que efémera, a examinagao da
liberdade personalissima e de sua salvaguarda pelo direito, com o designio de compreender a
relevancia dessa conceituacdo e como essa andlise possibilita uma abordagem mais
aprofundada do objeto de estudo deste oficio.

Em linhas gerais, ndo que se refira aos seus contornos dogmaticos, a prerrogativa a
liberdade pode ser descrita com base na formulagcdo de Robert Alexy, segundo elucidado na

Teoria dos Direitos Fundamentais (2008, p. 343):

“A liberdade geral de agdo ¢ uma liberdade de se fazer ou deixar de fazer o que se quer.... De um
lado, a cada um ¢ prima facie — ou seja, caso nenhuma restri¢do ocorra — permitido fazer ou deixar
de fazer o que quiser (norma permissiva). De outro, cada um tem prima facie — ou seja, caso nenhuma
restri¢ao ocorra — o direito, em face do Estado, a que este ndo embarace sua ag@o ou sua abstencao,
ou seja, a que o Estado nelas ndo intervenha (norma de direitos)”

Sob essa oOtica, a chamada liberdade negativa outorga ao titular da prerrogativa a
liberdade de abster-se de determinada ag¢do sem que lhe seja conferida, em regra, uma obrigagado
positiva, ou de realizar algo sem que sofra qualquer impedimento coercitivo.

Em outras verbalizagdes, a prerrogativa ecuménica de liberdade processa como um
principio fundamental para a interpretag@o e a integracdo das liberdades especificas, além de
viabilizar a identificagdo das liberdades implicitas na ordem constitucional. Destarte,
reforgando a linha argumentativa ja estabelecida, a positivagdo desse direito cabe ao
ordenamento juridico uma clausula geral que permita a derivacdo, através de interpretagdo
extensiva, de outras liberdades nao expressamente positivadas na carta magna. Deste modo, a
liberdade, entendida como uma ampla escolha de agdo ou missdo, assegura ao individuo um

vasto espectro de possibilidades para manifestar suas vontades, preferéncias e sua autonomia



pessoal, transcendendo as liberdades especificas previstas nos textos normativos (Mendes;
Trindade, 2024, p. 483-486).

Desta forma, percebe-se que, embora o conceito de liberdade pessoal tenha sido
enfraquecido em determinados periodos historicos, sempre esteve associado a faculdade de ir e
vir, de deslocar-se e mover-se voluntariamente. Essa prerrogativa, apds intensas reivindicagdes,
consolida-se como um direito fundamental, especialmente tutelado pelo habeas corpus (artigo.
5°, LXVIII, Constitui¢ao Federativa Brasileira de 1988). Nao obstante, ¢ elementar dar
importancia que a restricao a liberdade ndo se atém, somente, a impossibilidade de locomogao,
mas engloba qualquer empecilho a movimentagdo de alguém, seja pela vedagdo de permanéncia,
sair ou ingressar determinado ambiente, seja pela coercdo para que desloque contra a sua
vontade. Essas restricdes decorrem tanto de uma legislacdo legitima quanto de atos arbitrarios,
praticados por autoridades ou particulares, sendo passiveis de reposi¢ao por meio do habeas
corpus (Miranda, 1955, p. 35).

Nesse contexto, fartos expertos identificaram a Carta Magna Inglesa, de 1215, como o
marco histérico do aparecimento do habeas corpus e da consolidagdo da nogao de liberdade
pessoal em face do poder estatal. Precisamente em seu pardgrafo 39°, o documento inglés

precisa que:

§39 - Nenhum homem livre sera detido ou aprisionado, ou privado de seus direitos ou bens, ou
declarado fora da lei, ou exilado, ou despojado, de algum modo, de sua condi¢do; nem procederemos
com forca contra ele, ou mandaremos outros fazé-lo, a ndo ser mediante o legitimo julgamento de
seus iguais e de acordo com a lei da terra.

Esse dispositivo, ainda que pertencente a um contexto juridico e social bastante distinto
do contemporaneo, representa uma das primeiras manifestagdes formais de limitagdo do poder
estatal frente ao individuo. A consagra¢ao do julgamento pelos pares e a exigéncia de legalidade
para qualquer privagdo de liberdade estabelecem, desde entdo, os alicerces da prote¢do ao

direito de locomogao.

Vé-se de grande valia, nesse prisma contextual, a afirmacao de José Frederico Marques

(1965, p. 267):

[...] A Magna Charta, imposta pelos bardes ingleses, em 15 de junho de 1215, ao rei Jodo Sem
Terra, foi ato solene para assegurar a liberdade individual, bem como para impedir a medida
cautelar de prisdo sem o prévio controle jurisdicional (retro n. 923). O modo pratico de efetivar-
se esse direito a liberdade — como lembra Costa Manso — foi estabelecido pela jurisprudéncia:
expediam-se mandados (writs) de apresentagdo, para que o homem (corpus) € o caso fossem
trazidos ao tribunal, deliberando este sumariamente sobre se a prisdo devia ou ndo ser mantida.
Dos diversos writs, 0 que mais se vulgarizou foi o writ of habeas corpus ad subjiciendum, pelo
qual a Corte determinava ao detentor ou carcereiro que, declarando quando e por que fora preso



o paciente, viesse apresentd-lo em juizo, para fazer, consentir com submissdo e receber — ad
faciendum, subjiciendum et recipiendum — tudo aquilo que a respeito fosse decidido [...].

Ponderoso enfatizar que, apesar de a Carta Magna Inglesa de 1215 tenha sido
originalmente vinculada aos interesses dos bardes, ela servira como fundamento para as futuras
declaragdes de liberdade individual e para afirmacdo das prerrogativas de primeira geragao.
Esses direitos aprazaram limitagdes ao poder estatal na relagdo ao individuo, garantido que o
poder dos governantes passasse a ser restringido também pelos direitos subjetivos dos
governados (Comparato, 2016, p. 77-78).

Essa analise exibe de forma indubitavel a influéncia do receio dos ingleses com o
despotismo real na transmissdo de mecanismos processuais voltadas a tutela da liberdade
pessoal. A detencdo arbitrdria de um individuo liberto fora tida como repugnante, motivo pela
qual a coletividade inglesa sempre visava alternativas juridicas para assegurar a tutela versus
essa antijuricidade. Isso apresenta que a salvaguarda contra a privacao indevida da liberdade
possui originalidade na asseveragdo das prerrogativas individualistas (Miranda, 1955, p. 38).
Em vista disso, a prerrogativa, tanto como ciéncia quanto como sistema normativo de conduta

obrigatdria, tem como finalidade fundamental a garantia da liberdade (Hentz, 1996, p. 55).

2.3 Aliberdade individual enquanto prerrogativa fundamental

Consoante apresentado anteriormente, a Magna Carta Inglesa mostrou-se um simbolo
histérico pela busca da tutela das prerrogativas dos individuos livres por intermédios da
limitagdo do poder estatal real. Inquestionavelmente, a motiva¢do prima ao surgimento da
teorizagdo dos direitos fundamentais possui como raiz, a liberdade do ser humano (Junior, 2009,
p- 19).

Nessa rotatividade, € crucial compreender, segundo a aprendizagem precisa de Noberto
Bobbio (1992, p. 5), que as prerrogativas humanas, por mais fundamentalistas que sejam, detém
um carater historico, surgindo gradativamente em contextos especificos, marcados por embates
na conquista de novas liberdades frente a antigos poderes.

Com o despertar da consciéncia social, passou-se gradualmente a questionar a
dominacdo baseada no poder estatal absolutista e na supremacia da classe proprietaria. Foi ao
longo da idade média que emergiram as idealizagdes que, mais tarde, influenciaram as

declaracdes de direitos universais (Silva, 2014, p. 237).



Desta maneira, consolida-se uma preocupagdo crescente em restricdes ao poder,
assegurando uma sociedade liberta de arbitrariedades. As prerrogativas fundamentais possuem
sua originalidade na compreensao de que a liberdade ¢ o mais importante para uma vida digna,
indo além da mera possibilidade de locomocao ou do direito de ir e vir, representado um
principio essencial a existéncia humana.

Nao se pode ignorar a preciosa licdo de Roberto Delmano Jr. (2019, p. 23-35), que define
a liberdade pessoal como um bem juridico de natureza distinta, resultante da integracdo de
interesses especificos a sua tutela. Essa liberdade nao se limita a integridade fisica, pois nao ¢
meramente fundamental, indicativa ou representativa. Pelo inverso, ela engloba o individuo em
sua comunidade, incluindo sua dimensdo espiritual, sendo atributo essencial da condigdo
humana — status libertatis, reconhecido como uma circunstancia juridica alusiva a cada pessoa.
Refere-se de uma concepgao dilatada que, ao decorrer da evolugdo historica da humanidade,
passou a ser comprovada ndo apenas sob a otica individualista, mas também em sua relagao
com o estado (Junior, 2009, p. 19-20).

Sob essa Optica, um meritério avangamento sucedeu com as Declaragdes Americanas,
impulsionadas pela independéncia coloniais, destacando-se a Declaragdo de Direitos do Bom
Povo de Virginia, de 1776. Outrossim, a Declaragdo dos Direitos dos Homens e do Cidadao, de
1789, no contexto da Revolucao Francesa, deteve papel essencial na consolidagao dos direitos
fundamentais. Ja no século XX, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, proclamada em
1948 empds a Segunda Guerra Mundial, representou um marco essencial na tutela internacional
da dignidade humana (Ruiz, 2006, p. 140). Essas declaragdes de direitos, no cenario
internacional, emigraram como proclamagdes solenes que, de forma estatutdria, enumeraram as
prerrogativas fundamentais (Silva, 2014, p. 257).

Na contextualizagdo brasileira, Thiago Ruiz (2006, p. 145) aponta como marco inicial
da luta pela liberdade o periodo de 1789, com a inconfidéncia Mineira, um clamor contra o
despotismo da Metrdopole, seguido pela inconfidéncia Baiana de 1789. Ulteriormente, a
Constituicao Federal de 1824, promulgada ap6s a independéncia do Brasil, dedicou seu Titulo
VIII as prerrogativas civis e politicas dos cidaddos brasileiros, havendo a liberdade como
fundamento central. J4 em 1832, o Codigo de Processo Penal trouxe, de carater expresso, a
primeira previsao legislativa do habeas corpus no pais, consolidando um importante mecanismo

de tutela da liberdade individual:

Art. 340. Todo o cidadao que entender, que ele ou outrem sofre uma prisdo ou constrangimento
ilegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma ordem de - Habeas-Corpus - em seu favor.
(grifo meu).



E primordial enfatizar que a Constituicio Federativa Brasileira de 1988 consagrara a
liberdade como uma prerrogativa precipua, dogmaticamente prevista no caput do artigo 5°. O
teor constitucional estabelece que a republica federativa brasileira se constituiu como um
Estado Democratico de Direito, pautado na prevaléncia dos direitos humanos e no respeito a
dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, a liberdade ¢ concebida como um direito natural
do individuo, sendo unico direito nato no qual todos os demais estdo implicitamente contidos
(Poletti, 2005, p. 6).

Além do conhecimento constitucional, a liberdade ¢ amplamente protegida no direito
internacional. A declara¢do Universal dos Direitos humanos, precisamente em seu artigo 1°,
assevera que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direito”. Ha essa
reafirmagao no que pese a protegao a liberdade individual contra as arbitrariedades Estatais.

A liberdade ¢ um dos fundamentos essenciais da coletividade democratica universal,
sendo uma prerrogativa fundamental assegurada constitucionalmente e tutelada por tratados
internacionais. Seu exercicio pleno e indispensavel para a dignidade humana e para a constru¢ao
de uma sociedade integra e igualitdria. Contudo, deve ser exercida de modo responsavel,
atentando-se as limitacdes imputadas pelo ordenamento juridico e pelos principios da
convivéncia social (Mendes; Gustavo, 2023, p. 626-630).

Destarte, as restri¢cdes a liberdade em prol da coletividade devem, compulsoriamente,
ser devidamente fundamentadas, dado que, no ordenamento juridico brasileiro, a liberdade
constitui a regra, enquanto sua limitagao representa a excecao (Nucci, 2017, p. 26). Assim sendo,
quaisquer hipdteses de privagdo de liberdade pessoal devem ter como objetivo a manutencao
do equilibrio social e estar expressamente positivada na legislacdo. Ademais, deve obedecer as
limitagdes especificas aprazadas pelo Estado Democratico de Direito, sob sangdo de
caracterizar uma grave violagdo ao direito fundamental a liberdade individual, que, segundo

especifico, € uma garantia assegurada pela constitui¢ao.

2.4 O que é Reclusiao no Direito Penal Brasileiro

Como fora vislumbrado anteriormente, a liberdade pessoal, embora reconhecida
como um direito fundamental, ndo detém carater absolutério, sendo seu exercicio condicionado
as exigéncias da vida em coletividade. Nessa orienta¢do, observa-se a mitigacdo do principio
da liberdade mediante a atuacdo estatal, que define como hipdteses especificas em que sua
restri¢ao faz necessidade, sempre em conformidade com o interesse social. Decerto, a pretensao

punitivista estatal decorre do direito concreto de punir, o que surge apds a pratica de um delito,



tornando-se imperativo que o jus puniendi do Estado sobrepuja mais que a prerrogativa de
liberdade do autor da infragdo penal (Capez, 2020, p. 103).

Historicamente, o encarceramento surgiu como alternativa a penas mais brutais,
como torturas e execucdes publicas, marcando uma suposta evolu¢cao humanitaria no Direito
Penal. No entanto, desde seu surgimento, a prisdo foi alvo de criticas. O filosofo Michel
Foucault (p. 15, 1999), argumenta que ela ndo substituiu a violéncia fisica, mas a transformou
em um controle sutil, disciplinando corpos € mentes por meio da vigilancia constante. Assim, a
reclusdo ndo apenas pune, mas também molda comportamentos, muitas vezes reforcando a
exclusdo social em vez de promover a reintegragao.

A liberdade, antes de tudo, vislumbra-se como regra, mas ha sim previsdes
expressamente positivadas na legislacdo, conforme nos moldes do artigo 5°, inciso LXI, da
Constituicdo Federativa Brasileira de 1988 e do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal. A
prisdo pode ser classificada em reclusdo pena e segregagao cautelar. Nao obstante, ndo se deve
esquecer-se que, a segregagdo cautelar, ¢ uma institui¢do social e juridica que tem como
principal finalidade a restri¢ao da liberdade de um individuo em decorréncia da pratica de um
ato ilicito ou como medita cautelar. Ela desempenha multiplas funcionalidades na
sistematizagdo penal, incluindo punigdo, preveng¢ao, ressocializagdo e tutela da sociedade. Nao
obstante, sua aplicagdo e conceituacao variam consoante o contexto historico, cultural e juridico
(Marques, Tasoko, Souto, p. 278-288, 2023).

Além disso, tal dispositivo reforga a natureza excepcional da reclusdo, a qual
somente se legitima nos casos expressamente previstos em legislacdo e desde que observadas
as formalidades legais exigidas. Ressalta-se, nesse sentido, a estreita vinculagdo entre privagao
de liberdade e o principio da legalidade, que orienta e limita a atuagdo estatal no exercicio do
poder punitivo.

Ademais, a prisdo pena refere-se no ensejo em que a pena ¢ decretada ante uma
condenacao criminal que impde sancao privativa de liberdade, como reclusao, detencao e prisao
simples. Deve-se, também, importante lembrar-se, que se deve haver o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. A reclusdo cautelar, ja, ¢ aquela que a remocao da liberdade do
individuo antes do transito em julgado da sentenga penal condenatéria, ja com a finalidade de
assegurar a eficiéncia das investigacdes e da acao penal (Marques, Tasoko, Souto, p. 278, 2023).

consoante valiosa ligado de Guilherme de Souza Nucci (2014, p. 519):

Ea privacdo da liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimento da
pessoa humana ao carcere. Ndo se distingue, nesse conceito, a prisdo provisoria,

enquanto se aguarda o deslinde da instru¢do criminal, daquela que resulta cumprimento
de pena.



Na mesma oOtica, a conceituagdo de segregacdo, segundo elucidado por Fernando
Capez (2020, p. 257):

E a privagdo da liberdade de locomogdo em virtude do flagrante delito ou determinada
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenga condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do
processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

A definicdo oferecida por Capez delimita de forma clara as hipoteses legais de
restricdo a liberdade de locomogao, situando a segregacao dentro dos limites constitucionais e
processuais penais. Isso refor¢a o entendimento de que a privagao de liberdade somente ¢
legitima quando fundada em bases legais e amparada pelo devido processo legal. No entanto,
quando essas condi¢des nao sdo observadas, seja por erro judicial, abuso de autoridade ou
auséncia de elementos probatorios minimos, configura-se uma prisao ilegal, abrindo espago
para a responsabilizacdo do Estado. Assim, a concepgao técnica de segregagdo contribui para a
identificacao precisa das situagdes em que o exercicio do poder punitivo ultrapassa os limites
da legalidade, violando o direito fundamental a liberdade e ensejando reparagao.

Ato continuo, além da Constitui¢do Federal de 1988 e, também, do Codigo de
Processo Penal brasileiro, que regulamenta as formas processuais de decretacao da prisdo, a Lei
de Execucao Penal (Lei n° 7.210/1984) também trata da prisao, em especial no que pese ao
cumprimento da pena privativa de liberdade. Essa legislacdo reforga o carater disciplinado e
excepcional da medida, ao estabelecer principios e regramentos que visam assegurar as
prerrogativas fundamentais do preso, mesmo durante a execucdo da pena. Assim, o conceito de
prisdo ndo se resume ao simples recolhimento ao céarcere, mas deve ser compreendido como o
instituto juridico cercado de limitagdes e garantias que busquem compatibilizar a punigdo
estatal com a preservagdo da dignidade da pessoa humana.

Destarte, a conceituacao de prisao no direito brasileiro transcende a mera contengao
fisica do individuo, representando um instrumento juridico que so6 se justifica quando
compativel com os valores constitucionais. A reclusdo ¢ uma medida de ultima instancia,
aplicavel apenas nos termos estritos da lei e sob o controle jurisdicional, devendo sempre
respeitar os principios fundamentais do ordenamento juridico. A sua aplicac¢do indiscriminada
ou desproporcional compromete a legitimidade do sistema de justica e afronta os preceitos

basicos do Estado Democrético de Direito (Eduardo, Cebrian, p. 1148-1151, 2024).



2.5 Espécies de reclusoes positivadas na legislacao patria

A partir do conceito de reclusao anteriormente abordado, torna-se imprescindivel
examinar as distintas espécies de privacao de liberdade positivadas na legislacao brasileira. A
segregacdo, como forma de privagdo de liberdade, ¢ uma das medidas mais severas exercidas
pelo Estado no exercicio de sua funcdo punitiva. Justamente por seu carater restritivo de direitos
fundamentais, especialmente a prerrogativa de locomog¢ao, o ordenamento juridico brasileiro
disciplina com rigor as hipoteses em que tal medida pode ser adotada. A legislagdo nacional
contempla diferentes espécies de prisdo, cada uma com natureza, finalidade e requisitos
especificos, que se dividem, de forma geral, entre prisdes processuais (ou cautelares) e prisoes
decorrentes da condenagao penal definitiva (prisdo pena).

Nesse contexto, a prisdo pena, ou prisdo penal, caracteriza-se como a privagao de
liberdade imputada com o objetivo de executar uma decisdo judicial condenatdria definitiva.
Trata-se de medida aplicada apds a observancia do devido processo legal, resultando a
imposicao de pena privativa de liberdade aqueles que fora reconhecido como culpado por meio
de sentenca transitada em julgado. Diferentemente das prisdes de natureza cautelar, essa
modalidade detém carater sancionatdrio, visando a concretizagdo da pretensio punitiva estatal,
e ndo a protecdo do processo ou da ordem publica. (Capez, 2020, p. 498).

Por outro lado, as segregagdes cautelares ou processuais sao aquelas decretadas antes
do transito em julgado da sentenga penal condenatoria. Possuem natureza provisoria e
excepcional, sendo utilizadas para assegurar o bom andamento do processo penal. Justamente
por ocorrerem antes de uma decisdo definitiva, desde que, também, tenha previsdo legal
especifica. Essas reclusdes devem obedecer aos principios da presun¢do de inocéncia, do devido
processo legal, da duracdo razoavel do processo e da proporcionalidade, exigindo uma anélise
criteriosa € o cumprimento rigoroso dos requisitos e pressupostos legais. Entre elas, destacam-
se: prisdo em flagrante, prisdo preventiva, prisdao temporaria e, em contextos especificos, a
prisdo domiciliar (Marcdo, 2024, p. 115-116).

A prisdo em flagrante acha-se prevista nos artigos 301 e 302 do Cédigo de Processo
Penal e caracteriza-se pela captura do agente no ensejo que estd cometendo o crime, logo apos
cometé-lo, ou quando ¢ perseguido ou encontrado com objetos que o liguem diretamente ao
delito. Trata-se de uma medida de urgéncia, que visa interromper a pratica delituosa e assegurar
a presenga do suspeito para os atos processuais iniciais. Nao depende de autorizacao judicial

prévia, podendo ser realizada por qualquer do povo, autoridade policial ou agentes publicos,



como medida de contencdo imediata do crime e preservagdo da ordem publica (Marques,
Tesoko, Souto, 2023, p. 278-282).

O artigo 301 do Codigo de Processo Penal estabelece que “qualquer do povo podera e
as autoridades policiais e seus agentes deverdao prender quem quer que seja encontrado em
flagrante delito”. Essa redagdo deixa evidente que a prisdo em flagrante ndo depende,
necessariamente, da atuagdo estatal, podendo ser realizada por qualquer pessoa que presencie a
infragdo. No entanto, impde-se as autoridades publicas o dever de agir, uma vez que possuem
atribuicao legal para assegurar o cumprimento da lei penal e preservar a ordem juridica.

Refere-se, destarte, de uma segregacdo cautelar de carater administrativo, realizada no
momento em que a infragdo penal jaz em andamento ou finda de ser consumada. Dado deter
natureza efémera e servir a segregacao imediata do agente delituoso, exige-se apenas a presenga
do fumus boni iuris, isto ¢, a aparéncia de tipicidade da conduta delituosa. Nao € preciso, nesse
estagio inicial, uma andlise aprofundada acerca da ilicitude ou da culpabilidade do agente. O
periculum in mora, por sua vez, ¢ presumido, uma vez que a pratica delitiva se acha em curso
ou finda de suceder (Nucci, 2020, p. 105-107).

De acordo com o artigo 302 do Cddigo de Processo Penal, hd quatro modalidades
distintas de flagrante, as quais detalham as hipoteses em que a prisdo em legitima em flagrante
proprio, flagrante impréprio, flagrante presumido, flagrante esperado (reconhecido pela
doutrina e jurisprudéncia, embora ndo esteja expressamente previsto no CPP), flagrante
preparado, flagrante forjado e flagrante prorrogado. Cada uma dessas hipoteses especificas, que
justificam a interven¢do imediata do Estado.

O flagrante proprio, também chamado de real ou perfeito, ocorre quando o individuo
esta cometendo a infragdo penal ou acaba de cometé-la. Trata-se da situagdo mais evidente de
flagrante, em que ha certeza visual ou material da pratica do delito, legitimando a pronta atuagao
para cessar a conduta criminosa e assegurar a responsabilizagdo do autor. Nesse caso, o agente
¢ surpreendido no exato momento da execucao ou logo apods o término do crime (Marques,
Tesoko, Souto, 2023, p. 284-285). Ressalta-se que a expressao “logo apds, usada pelo legislador,
comporta certa flexibilidade quanto ao lapso temporal entre a pratica do delito, a sua descoberta
e o inicio da persegui¢cdo do agente. Ainda que essa persegui¢cdo consiga se elastecer por horas
ou até mesmo dias, requer-se, que ela seja continua e ininterrupta, sem qualquer solugao de
continuidade que descaracterize a situacao de flagrancia (Capez, 2020, p. 234).

O flagrante improprio, denominado, também, de flagrante imperfeito, irreal ou quase
flagrante, refere-se no ensejo em que o agente delituoso € perseguido, logo apo6s, pela autoridade,

pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em circunstancia que faga presumir ser autor da infracao



delituosa. No tocante o flagrante presumido, conhecido, também, por flagrante ficto ou
assimilado, por sua vez, configura-se quando o agente ¢ recluso logo apos a pratica da infragao
penal, estando em sua posse instrumentos, armas, objetos ou documentos que permitam inferir,
de maneira fundada, sua autoria (Marques, Tesoko, Souto, 2023, p. 284-285).

O flagrante esperado, no que lhe pese, sucede quando as autoridades, baseando-se de
informacdes antecipadas, aguardam que o crime se inicie para efetuar a prisdo. Embora
planejada, essa prisdo respeita a legalidade ao ser realizada no exato momento da pratica
delituosa. E bastante comum em operagdes policiais voltadas a repressdo de crimes como trafico
de drogas e corrupcdo, em que hd monitoramento prévio das acdes criminosas (famosa
campana). O flagrante preparado ou provado, conhecido, também, como crime de ensaio,
acontece quando alguém induz o agente delituoso a pratica de um crime, mas controla a situagao
de forma a impedir sua consumacao. Esse flagrante ndo detém previsdo legal e ¢ considerada
ilicita, uma vez que configura crime impossivel, segundo o artigo 17 do Codigo Penal e simula
145 do Supremo Tribunal Federal, tornando-a conduta atipica (Marques, Tesoko, Souto, 2023,
p. 284-285).

O flagrante forjado ou fabricado, ¢ aquele em que a prova do crime ¢ plantada para
simular uma infragdo inexistente. E um flagrante artificial, ilegal e invalido, por violar o
principio do processo legal. Por fim, o flagrante prorrogado, também chamado de retardado ou
diferido, ocorre quando a policia adia deliberadamente a prisdo para reunir mais provas ou
identificar outros envolvidos. Nao se aplica a qualquer crime e sua realizagdo depende de
autorizacao legal especifica (Nucci, 2020, p. 115-118).

Outrossim, a lavratura do auto de prisdo em flagrante ¢ feita pela autoridade policial
ap6s ouvir o condutor da prisdo, as testemunhas e interrogar o flagranteado. Em seguida, a
segregacao deve ser comunicada ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso.
Depois do recebimento do auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo de até 24 (vinte quatro)
horas, devera realizar a audiéncia de custddia e adotar uma das providéncias positivadas no
artigo 310 do Codigo de Processo Penal, como relaxar a prisao, caso ilegal; converter a prisao
em preventiva, se presentes os requisitos do artigo 312 do CPP e se as medidas cautelares
alternativas forem suficientes; ou conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga. Ressalta-
se que a nao observancia do prazo de 24 (vinte quatro) horas para a audiéncia de custodia, sem
justificativa propicia, torna a prisao ilegal, devendo ser relaxada, consoante prevé a Lei n°
13.964/2019 (Lei anticrime).

A prisdo preventiva, encontra-se prevista nos artigos 311 a 316 do Codigo de Processo

Penal. Trata-se de uma medida cautelar de natureza processual que pode ser decretada pelo



magistrado, a requerimento do Ministério Publico, da autoridade policial ou mediante
representacdo da parte acusadora. Sua finalidade ¢ assegurar a aplicagdo da legislagdo penal,
desde que presentes os requisitos legais, como indicios suficientes de autoria e materialidade e
a existéncia de um dos fundamentos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A
prisdo preventiva é considerada uma das mais gravosas entre as medidas cautelares e deve ser
decretada apenas quando outras medidas menos restritivas forem insuficientes (Lopes, 2024, p.
1475-1485).

O Supremo Tribunal Federal, reconheceu que a prisdao preventiva detém carater
excepcional, dado que sua decretagdo e manutengdo so € legitima quando demonstrada, com
base em elementos concretos dos autos, a real necessidade de restringir o direito constitucional
de liberdade. Assim, seus pressupostos estdo ligados a urgéncia, a imprescindibilidade da
medida e a inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas previstas no artigo
319 do Cédigo de Processo Penal (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. RHC 78.474/RS,
2016/0300654-4. Sexta Turma. Rel.: Min. Sebastido Reis Junior. Data de Julgamento:
16/03/2017. Data de Publicacao: DJe 23/03/2017).

Os fundamentos da prisdo preventiva estdo elencados no artigo 312 do CPP e tem por
objetivo garantir a ordem publica, a ordem econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou
assegurar a aplicagdo da Lei penal. A garantia da ordem publica esté relacionada a necessidade
de impedir que o agente continue a praticar crimes ou cause instabilidade social. Ja a garantia
da ordem econdmica se aplica, principalmente, a crimes que afetam significativamente o
mercado e os cofres publicos. Por sua vez, a conveniéncia da instrug¢do criminal diz respeito a
preservacao da produgdo das provas, evitando que o acusado possa influenciar testemunhas,
destruir documentos ou atrapalhar a investigacao (Paulo, Alves, Souza, 2020, p. 320-323).

Acrescente-se que o §1° do artigo 312 do Codigo de Processo Penal também autoriza a
decretacdo da prisdo preventiva nos casos em que o acusado descumpre, injustificadamente, as
obrigacdes impostas pelas medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 313 do
referido codigo. O artigo 313 do CPP define os casos em que a prisdo preventiva ¢ cabivel,
sendo quando ha crimes dolosos com a pena méxima superior a 04 (quatro) anos; reincidéncia
em crime doloso; violéncia doméstica para garantir medidas protetivas; e quando houver
duvidas sobre a identidade do acusado. No mais, também, ¢ vedada sua decretacdo como forma
de antecipacao da pena ou automaticamente apds a dentincia (Eduardo, Cebrian, 2024, p. 1218-
1225).

Para mais, a Lei Anticrime, por meio do §2° do artigo 312 do CPP, passou a exigir que

a decisdo que decreta a prisdo preventiva seja fundamentada com base no perigo real e fatos



concretos e atuais. Ja no artigo 315 do consignado cdodigo, reforca que decisdes genéricas, sem
motivagdo individualizada e baseada em provas dos autos, ndo serdo consideradas validas,
respeitando o carater excepcional da medida.

Ato continuo, a Lei n® 13.964/2019 também inovou ao incluir no artigo 316 do CPP a
obrigatoriedade de revisdo periddica da prisdo preventiva. O juiz poderd revogar a medida, de
oficio ou a pedido, se ndo houver mais motivo para sua manuten¢ao. Além disso, a autoridade
responsavel deve revisar a prisao a cada 90 (noventa) dias, por decisao fundamentada, sob pena
de ilegalidade da custddia.

A prisdo temporaria, ¢ uma espécie de reclusdo cautelar com previsdo na Lei n°
7.960/1989. Trata-se de uma medida restritiva de liberdade que pode ser decretada em fase de
investigacdo, com o objetivo de viabilizar a apuracdo de infracdes penais graves e preservar a
eficacia da colheita de provas. Distinta da preventiva, a temporaria detém prazo determinado e
pressupde a necessidade de se garantir a investigacdo criminal sem interferéncia ou risco de
fuga por parte do investigado.

Ela foi instituida pouco apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, em
resposta a pressdo da policia judicidria, que se via enfraquecida diante da nova ordem
constitucional. Com o fim de praticas como a prisdo para “averiguacdes” ou “identifica¢ao”,
muitos agentes interpretaram as garantias constitucionais como limitacdes a sua atuacdo
investigativa. Na €poca, a escassez de recursos técnicos de investigacdo levava a policia a
depender fortemente da presenca fisica do suspeito como principal fonte de prova. Assim, o que
representou um importante avango democratico foi, por muitos, compreendido como uma
restri¢ao funcional, motivando a criagdo de um instrumento juridico que permitisse a custodia
temporaria do investigado sob controle judicial (Lopes, 2019, p. 1441).

A prisdo temporaria ¢ uma medida cautelar que, na pratica, visa atender ao interesse da
investigagdo policial. Ela permite que a autoridade policial tenha ampla disponibilidade sobre
o investigado. Diferentemente da prisdo preventiva, em que o custodiado permanece em
estabelecimento prisional e qualquer ato investigativo que exija sua presenga deve ser
previamente autorizado pelo magistrado, na prisdo temporaria o detido pode permanecer
custodiado na propria delegacia, conferindo maior autonomia a policia durante a fase
investigatoria (Lopes, 2019, p. 1441-1442).

Por se tratar de medida excepcional, a segregacao provisoria deve respeitar o principio
da legalidade, da presun¢do de inocéncia e da dignidade da pessoa humana. O seu uso indevido
pode configurar abuso de autoridade, sobretudo se decretada sem os requisitos legais ou

mantida além do tempo permitido. Ademais, a decretacdo deve sempre vir acompanhada de



decisdo judicial fundamentada, com base em elementos concretos constantes dos autos,
segundo exige o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal (Capez, 2020, p. 510).

O prazo da prisdo temporaria ¢ de 05 (cinco) dias, prorrogaveis por igual periodo, em
caso de extrema e comprovada necessidade. Para crimes hediondos ou equiparados, o prazo ¢
de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por mais 30, segundo previsdao da Lei n° 8.072/1990 (crimes
hediondos). Findo o prazo, o investigado deve ser posto imediatamente em liberdade, salvo se
houver decisao fundamentada de conversao da prisao em preventiva, nos moldes do Codigo de
Processo Penal.

A prisdo tempordria s6 se aplica durante a fase investigatoria, nao sendo admitida apos
o oferecimento da exordial acusatdria. Apds o encerramento do inquérito, caso persista a
necessidade de segregacdo cautelar, o adequado seria a decretagdo da prisdo preventiva, desde
que preenchidos os requisitos legais estabelecidos nos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo
Penal. No mais, o individuo sujeito a prisdo temporaria deve obrigatoriamente permanecer
separadas dos demais detentos provisorios ou condenados (Cebrian, Eduardo, 2016, p. 442/445).

No que a pese a prisao domiciliar, ¢ uma forma de cumprimento de pena em que o
individuo permanece privado de sua liberdade, no entanto em sua residéncia, € nao em
estabelecimento prisional. Esta prevista no artigo 318 do Cddigo de Processo Penal, podendo
se aplicar tanto na execu¢do da pena quanto no curso do processo, como substituicao a prisao
preventiva.

A prisdo domiciliar detém natureza excepcional e deve sempre observar os principios
da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Sua aplicacdo exige decisdo judicial
fundamentada, com demonstra¢cdo de que a substitui¢ao ¢ adequada e suficiente para assegurar
os fins da prisdo, como a ordem publica, a instru¢do criminal e a aplicacdo da lei penal
(Bitencourt, 2021, p. 424-427).

Nos moldes do artigo 117 da lei de Execucao Penal (LEP), o condenado que cumpre a
pena em regime aberto pode obter prisdo domiciliar quando, por exemplo, for maior de 70
(setenta) anos; portador de doencga grave; possuir filhos menores ou for responsavel por pessoa
com deficiéncia, entre outros casos previstos em Legisla¢do. J4 o artigo 318 do Codigo de
Processo Penal trata da conversdo da prisdo preventiva em domiciliar quando o investigado ou
acusado se enquadrar em hipdteses especificas, como ser gestante, mae ou responsavel por
pessoa com deficiéncia.

A substituicdo da pena privativa de liberdade por prisdo domiciliar, conforme prevé o
artigo 117 da Lei de Execucao Penal, s6 € possivel em casos especificos e de forma excepcional.

Essa substituicdo exige que o crime tenha sido cometido sem o uso de violéncia ou grave



ameaga contra pessoa, além de no ter sido praticado contra crianga ou pessoa com deficiéncia.
Assim, o objetivo ¢ permitir a prisdo domiciliar apenas em situacdes em que ndo haja risco
relevante a sociedade ou a vitima (Lopes, 2024, p. 1696-1669).

Por derradeiro, cabe salientar que, mesmo em prisdo domiciliar, o investigado ou
condenado continua sujeito a condigdes e fiscalizagdes impostas pelo juiz, podendo o beneficio
em caso de descumprimento.

Assim, foram analisadas, ainda que de maneira sucinta, as modalidades de prisao
previstas o ordenamento juridico brasileiro, com énfase na prisao pena, aplicavel apds o transito
em julgado da sentenga condenatoria, e nas diversas espécies de prisdo cautelar. Foco deste
topico recaiu sobre as principais prisdes processuais, quais sejam: prisao em flagrante, prisao
preventiva, prisao temporaria e, em contextos especificos, a prisao domiciliar. No entanto, ndo
se desconsideram outras formas de privacdo de liberdade, como prisdo civel, entre outras

modalidades existentes.

2.6 Prisdes a Margem da Legalidade: Uma Analise da Prisdo Extrajuridica

A prisdo, enquanto medida extrema de restricdo da liberdade individual, esta submetida
a rigido controle no ordenamento juridico brasileiro. De acordo com a Constitui¢do Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso LXI, “ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente”. A segregacdo extrajuridica,
portanto, configura-se sempre que essa privagdo de liberdade ocorrer a margem das hipdteses
previstas em lie, sem a devida fundamentagdo ou sem observancia dos direitos e garantias
fundamentais.

A permanéncia do individuo privado de liberdade por prazo superior ao fixado na
sentenca condenatoria configura uma das principais formas de prisdo ilegal no ordenamento
brasileiro. Tal situacdo afronta diretamente o principio da legalidade e a garantia da duragdo
razoavel da privagdo de liberdade. A Constitui¢do Federativa Brasileira de 1988, em seu artigo
5°, inciso LXXYV, expressamente prevé que “o Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”. Deste modo, a
manuten¢do indevida da prisdo nao apenas viola direitos fundamentais, como também impde
ao Estado o dever de reparar o dano causado ao individuo injustamente privado de sua liberdade
(Walmer, 2013, p. 458-463).

Salienta-se, ainda, que o Codigo de Processo Penal preve, no capitulo destinado a

revisdo criminal, um importante mecanismo para a corre¢ao de eventuais injusticas penais. A



revisdo criminal consiste em ac¢do autonoma e impugnagdo, de competéncia originaria dos
tribunais, que pode ser proposta a qualquer tempo, tendo como objetivo rescindir uma sentenga
penal transitada em julgado (Lopes, 2019, p. 1717).

Nos moldes do artigo 621 do CPP, a revisao ¢ admitida quando a decisdo condenatoria
for contraria ao teor expresso da legislacao penal ou a evidéncia dos fatos, quando estiver
baseada em provas posteriormente declaradas falsas, ou, ainda, quando surgirem novas provas
capazes de demonstrar a inocéncia do condenado ou circunstancias que autorizem a diminuigao
especial da pena. Trata-se, portanto, de um instrumento essencial para assegurar a justica
material e a preservagdo dos direitos fundamentais do individuo.

Assim, verificada alguma das hipoteses previstas no artigo 621 do Codigo de Processo
Penal, estard caracterizada a prisdo ilegal do acusado, o que poderd resultar na sua absolvigdo
e no relaxamento da prisao, se for o caso. Outrossim, segundo dispde o artigo 630 do mesmo
diploma legal, ¢ assegurado ao réu a prerrogativa de pleitear indenizagao pelos danos sofridos
em razao da prisdo ilegal, a ser paga pela Unido ou pelo Estado e processada no ambito civel.

No ambito processual Penal, a prisao pode se dar em diferentes momentos: prisao em
flagrante, temporaria, preventiva, civil ou em decorréncia de sentenga penal condenatoria
transitada em julgado. Todas, no entanto, devem obedecer estritamente aos requisitos legais. A
ilegalidade da prisdo manifesta-se, por exemplo, quando ocorre excesso de prazo na formagao
da culpa sem justificativa plausivel, quando had auséncia de fundamentagdo na decisdo que
determina ou quando o agente ¢ mantido preso mesmo ap6s a perda do motivo que justificou
sua custodia (Nucci, 2017, p. 255).

Ademais, a Lei de Execugdo Penal (Lei n°® 7.210/1984) e do Cddigo de Processo Penal
(Decreto Lei n° 3.689/1941) trazem instrumentos de prote¢do ao preso, assegurando
mecanismos para combater eventuais ilegalidades. Entre eles destaca-se o habeas corpus,
positivado no artigo 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federativa Brasileira de 1988, como
meio eficaz e célere para a protecdo da liberdade de locomogdo ameagada ou violada por
ilegalidade ou abuso de poder.

No entanto, ¢ importante destacar que a prisdo ilegal ¢ um conceito amplo e ndo se limita
apenas aos casos de condenacdo injusta. Considera-se prisdo ilegal toda forma de privacao de
liberdade feita sem seguir as exigéncias da lei, como prisdes sem justificativas, excesso de
tempo preso ou descumprimento do regime de pena estabelecido (Franco, 2012, p. 206).

A Prisdo ilicita pode ser reconhecida em divergentes circunstincias praticas. Um

exemplo ¢ a manutencdo de prisdo preventiva por mais de 90 (noventa) dias sem a revisao



obrigatdria da sua necessidade, como dispde o artigo 316, paragrafo unico, do CPP, com a
redagdo dada pela Lei Anticrime (Lei n® 13.964/2019).

A auséncia dessa reavaliagdo periodica torna a custddia automaticamente ilegal,
independentemente da gravidade do delito imputado. Da mesma forma, a prisdo decretada com
base em fundamentacdo genérica ou estereotipada, sem a indicacdo de elementos concretos que
demonstrem a necessidade da medida extrema, também enseja sua ilegalidade.

Destarte, no Brasil, a prisao ilegal ¢ uma série de violagdo de direitos fundamentais e
exige resposta rapida do judiciario para proteger a liberdade. Nesse contexto, o habeas corpus

¢ fundamental para corrigir abusos e assegurar a imediata restituicao da liberdade.



3 O DEVER ESTATAL E A RESPONSABILIDADE CIVIL

O Estado detém o dever de agir com cautela e legalidade no exercicio de suas
fungdes. Quando causa dano a alguém por erro ou abuso, nasce a responsabilidade civil de
indenizar. Esse dever de reparar se encontra positivado na Constitui¢do Federal de 1988 e visa
tutelar o individuo contra falhas do poder publico. Deste modo, quando o Estado comete erros,
deve-se assumir as consequéncias, assegurando justica e equilibrio nas relagdes com a

sociedade.

3.1 A evolucio historica da responsabilidade civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado, enquanto instituto juridico fundamental, percorreu
um longo caminho de evolucao histérica, desde sua concepgao inicial até os contornos que hoje
possui em nosso ordenamento juridico. A compreensao desse percurso ¢ essencial para a analise
do papel do Estado na tutela dos direitos individuais e coletivos, bem como para a consolidagao
de uma sociedade mais justa e democratica.

E importante, para o presente estudo, entender de maneira clara o conceito de
responsabilidade civil do Estado e seus elementos principais. De maneira geral, essa
responsabilidade consiste na obrigagdo que o Estado tem de reparar os danos causados a
terceiros, seja por acdo ou omissdo. Em outras palavras, decorre dos prejuizos provocados pelos
seus agentes publicos no exercicio de suas fungdes ou mesmo quando agem como se estivessem
no exercicio delas. Vale destacar que essa responsabilidade inclui fungdes administrativas,
legislativas e judicial, pois todos os poderes fazem parte de uma tUnica pessoa juridica, que
possui direitos e deveres perante ordenamento juridico brasileiro (Medauar, 2018, p. 367-368).

Historicamente, a origem da responsabilidade civil do Estado remonta ao periodo em
que vigorava o principio da irresponsabilidade estatal derivado das monarquias absolutistas
europeias. Durante essa época, prevalecia a maxima de que “o rei nao erra” (the king can do no
wrong), o que significa que qualquer conduta estatal, ainda que injusta ou danosa, nao poderia
gerar obrigagdo de reparagdo. Essa concep¢do absolutista negava os cidaddos qualquer
possibilidade de exigir ressarcimento por atos praticados pelos agentes publicos no exercicio
de suas funcdes (Bolzan, 2022, p. 1377).

Com a evolugdo das ideologias politicas e a gradual substitui¢do dos regimes
absolutistas por Estados de Direito, a doutrina da irresponsabilidade foi gradativamente

superada. Na Franca, a partir do século XIX, surgiu a ideia da responsabilidade do Estado por



atos administrativos, impulsionada por decisdes judiciais do Conselho de Estado Francés
(notadamente o célebre caso “Blanco, de 1873"). Nessa decisdo, o Conselho reconheceu que o
Estado poderia ser responsabilizado pelos danos causados aos particulares, ainda que no
exercicio de fung¢des publicas, mas de acordo com regras especiais do direito administrativo.

A partir dai, desenvolveu-se a chamada teoria da responsabilidade civil do Estado, cujo
principal fundamento reside no principio da igualdade de todos perante os encargos publicos.
Em outras palavras, se o particular sofre dano especial em razao da atuacao estatal, impde-se o
dever de reparacao, ainda que o ato tenha sido ilicito (Bolzan, 2022, p. 1378).

Em nosso ordenamento brasileiro, a evolucdo da responsabilidade civica estatal
acompanha a trajetoria das idealizagdes francesas e europeias em geral. Durante o periodo
imperial, prevalecia a irresponsabilidade estatal, sendo raro o reconhecimento de qualquer tipo
de indenizacdo pelos danos causados pela atuagdo de seus agentes. Foi somente com a
Constitui¢io Republicana de 18912 que a responsabilidade civil do Estado passou a ser
expressamente reconhecida em nosso ordenamento juridico, ainda que de forma restrita.

O marco mais relevante ocorreu com a Constitui¢io de 1946°, que, inspirada na
Constituigdo de Weimar de 11 de agosto 1919* e na tradigdo francesa, consagrou de maneira
explicita o principio da responsabilidade civil objetiva do Estado. A partir de entdo, consolidou-
se o entendimento de que o Estado responde pelos danos causados por seus agentes,
independentemente de culpa, desde que configurado o nexo causal entre a conduta e o dano
(Rossi, 2014, p. 748-750).

O dever de o Estado ressarcir danos causados a particulares representa a chamada
responsabilidade civil extracontratual, pois ndo deriva de vinculo contratual. Trata-se da
obrigacdo de reparar economicamente prejuizos causados a terceiros em razdo de atos
unilaterais, licitos ou ilicitos, do Estado. Apesar das prerrogativas estatais e da primazia do
interesse publico, a atuagdo do Estado também deve respeitar a igualdade e os direitos
individuais, o que impde maior rigor na analise e reparacdo dos danos causados em suas

atividades (Antonio, 2015, p. 1023). Nesse sentido, a responsabilidade civil do Estado surge

! Duarte, Leticia Dantas. O caso de Agnes Blanco e a responsabilidade civil do Estado. Jusbrasil, 04 nov. 2020.

2 Art.6° - O Governo Federal ndo podera intervir em negdcios peculiares aos Estados, salvo:

e) a temporariedade das funcdes eletivas e a responsabilidade dos funcionarios (grifo meu);

3 Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros € aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

§22 - A prisdo ou detencao de qualquer pessoa serda imediatamente comunicada ao Juiz competente, que a relaxara,
se nao for legal, e, nos casos previstos em lei, promovera a responsabilidade da autoridade coatora.

4 CONJUR. Constituigdo de Weimar inovou ao estabelecer direitos sociais. Consultor Juridico, 6 ago. 2019.



como garantia de protecdo ao cidaddo e ao patrimdnio privado, estabelecendo limites para as
acdes estatais e reforcando o principio da dignidade da pessoa humana.

Para tanto, ¢ fundamental observar os pressupostos da responsabilidade civil,
comegando pela conduta, que pode se manifestar como a¢ao ou omissao imputavel ao Estado
ou a entidades privadas que prestem servigos publicos. Essa conduta, pode ser licita ou ilicita,
e ndo precisa necessariamente ter natureza juridica. O que importa, em suma, ¢ que haja um
comportamento humano que, de alguma forma, seja vinculado ao poder publico e seja capaz de

gerar dano, consoante destaca Fabricio Bolzan de Almeida (Bolzan, 2014, p. 307):

A doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo que a responsabilidade objetiva do
Estado (que ¢ independente da existéncia de dolo ou culpa) s6 existe diante de
uma conduta comissiva (acdo) praticada pelo agente publico. Desse modo, no
exemplo da persegui¢do policial, em que o tiro do policial acerta um particular,
teremos a responsabilidade objetiva do Estado, uma vez que estamos diante de uma
conduta comissiva (acdo).

Além disso, a responsabilizagdo estatal requer a comprovacao de um dano sofrido por
terceiro, que precisa ser qualificado e demonstrado em sua expressdo econdmica. O dano
decorre de um ato doloso ou culposo do agente publico ou, ainda, de um ato que, mesmo sem
culpa, seja injusto e cause prejuizo ao particular. Esse dano deve ser indenizavel e efetivamente
comprovado, sendo essencial para fundamentar a reparacdo estatal. Dessa forma, o elemento
do dano torna-se imprescindivel para que se configure a responsabilidade civil extracontratual
do Estado e se garanta a devida reparagdo ao particular prejudicado (Said, 2007, p. 80).

Em sintese, a evolucdo histérica da responsabilidade civil do Estado reflete a
transformagdo do Estado de autoridade absoluta para o Estado democratico de Direito, que
reconhece e valoriza a dignidade da pessoa humana. O instituto da responsabiliza¢do estatal
assume, assim, um papel essencial na garantia de que, mesmo diante do poder conferido a
Estado, ndo se admite a imposi¢do de danos injustos aos particulares sem a devida reparacao
(Mazza, 2023, p. 779).

Portanto, a trajetoria dessa evolugdo revela ndo apenas o progresso das ideais juridicas,
mas também o amadurecimento de um compromisso ético e constitucional coma prote¢ao dos
direitos fundamentais. E nessa perspectiva que a responsabilidade civil do Estado deve ser
sempre interpretada e aplicada, como instrumento de pacificacdo social e de promocdo da

justica.



3.1.1 Teoria da Irresponsabilidade Estatal

A teoria da irresponsabilidade estatal constituiu, historicamente, o primeiro estagio no
desenvolvimento da responsabilidade civil do Estado. Ela surgiu sob a o6tica do principio da
soberania absoluta, prevalecente nos regimes monarquicos e centralizadores, em que se
entendia que o Estado ndo poderia ser responsabilizado pelos atos praticados por seus agentes.
Nessa perspectiva, o poder publico era visto como um ente acima da lei, dotado de prerrogativas
que colocavam em posi¢ao de supremacia em relagdo aos particulares. Desse modo, as
eventuais lesdes causadas por seus agentes, no exercicio das funcdes estatais, ndo geravam
qualquer obrigag¢do de indenizar, sendo consideradas como inatingiveis pela jurisdi¢do ordinaria
(Mazza, 2023, p. 742).

Ademais, essa concepgao se consolidou durante o periodo absolutista, em que prevalecia
a ideia de soberania plena do monarca. Influenciada pela teoria do direito divino dos reis
acreditava-se que o soberano era representante direto de Deus na terra, motivo pelo qual seus
atos nao poderiam ser questionados ou responsabilizados. Assim, eventuais danos causados
pelo Estado eram considerados expressdes da vontade divina, o que tornava inviavel qualquer
pretensao indenizatdria por parte dos populares (Bolzan, 2014, p. 316).

Nessa fase inicial, o Estado era visto como detentor de uma autoridade incontestavel
perante o sudito, atuando como guardido supremo da ordem e do direito. Por essa razdo, era
considerado legitimo que o Estado pudesse agir contra o cidaddo, sem que isso configurasse
qualquer tipo de ilicito ou abuso. A responsabilizacdo do Estado, portanto, seria vista como uma
forma de colocéd-lo no mesmo nivel que o particular, algo que, no entendimento da época,
desrespeitaria e diminuiria a soberania estatal. Essa perspectiva refletia a ideia de que o
governante, por ser representante direto de Deus ou por deter poderes absolutos, ndo poderia
jamais ser responsabilizado ou constrangido pelos atos praticados em nome do interesse publico.
Essa era a justificativa ideologica que sustentava a teoria da irresponsabilidade estatal, a qual
perdurou até o surgimento de novas concepgdes que buscavam equilibrar a autoridade do Estado
com a prote¢do dos direitos individuais (Di Pietro, 2020, p. 1492).

Nao obstante, a teoria da irresponsabilidade do Estado comecou a ser superada com o
surgimento do Estado de Direito, que estabelece que o Poder Publico também est4 sujeito as
Leis e deve responder como qualquer pessoa juridica. Essa ideia foi reforgada por alteracdes
legislativas em diversos paises, como ocorreu na Inglaterra com o Crown Proceeding Act de
1947, e nos Estados Unidos com o Federal 7ort Claims Act de 1946. Essas Leis representam a

aceitagdo de que, apesar de o Estado ter privilégios para atuar em nome do interesse publico,



ele ndo pode se esquivar de reparar danos causados aos cidaddos. Assim, consolidou-se a
responsabilidade do Estado, em consonancia com os principios constitucionais de igualdade e

justica (Carvalho Filho, 2020, p. 1031-1032).

3.1.2 Teoria da responsabilidade subjetiva

Obsoleta a fase da irresponsabilidade estatal, deu-se inicio ao periodo de
responsabilizacdo do Estado baseado na culpa dos agentes publicos, a chamada
responsabilidade subjetiva. Essa fase civilista tinha como premissa que o Estado sé responderia
pelos danos causados aos particulares se ficasse comprovada a culpa ou o dolo do agente
publico no exercicio de suas fungdes. Segundo destaca Maria Sylvia Zanella Di Piedro (2019,
p. 1493), nesse periodo adotaram-se os principios do Direito Civil para admitir a
responsabilidade estatal, sem vinculada a demonstragdo de culpa do agente causador do dano.

A teoria da responsabilidade subjetiva esteve presente no Brasil por longo tempo, sendo
o entendimento majoritario até a promulgagdo da Constituicao de 1946. A justificativa principal
era de que o Estado, como pessoa juridica, ndo poderia responder objetivamente por atos de
seus agentes, que atuariam com autonomia e liberdade funcional. Nesse contexto, o particular
que sentisse lesado deveria comprovar nao apenas o dano, mas também a conduta culposa do
agente publico, além do nexo causal entre o ato e o prejuizo sofrido (Bolzan, 2014, p. 318).

Primeiramente, passou-se a distinguir entre atos de império, que sdo aqueles praticados
pelo Estado com autoridade soberana, e os atos de gestdo, realizados em pé de igualdade com
os particulares para a administragcao de bens e servigos publicos. Nos atos de império, o Estado
atua com supremacia sobre o particular, razao pela qual, nessa fase, entendia-se que nao cabia
responsabiliza¢do por danos eventualmente causados. Por outro lado, nos atos de gestdo, o
Estado ndo exerce sua autoridade soberana, mas sim atua como um particular, abre espaco ara
sua responsabiliza¢do com base no Direito Civil. O Estado, quando agia com poder soberano,
praticava atos que nao geravam direito a indenizagao, ainda que lesivos aos suditos (Said, 2007,
p. 25).

Dessa maneira, apos o abandono da teoria da irresponsabilidade, passou-se a reconhecer
a responsabilidade civil do Estado nos casos em que este agia por meio de atos de gestdo. Para
tanto, era preciso que o lesado conseguisse identificar o agente publico responsavel e
comprovasse a culpa. Na prética, porém, essa exigéncia de diferenciag@o entre atos de gestdo e
ato de império, além da demonstracdo da culpa do agente, dificultava bastante a reparacdo de

quem sofria o dano. Desse modo, essa concepgao civilista da responsabilidade estatal, por exigir



tantos requisitos, acabou ndo sendo suficiente para atender plenamente aos anseios da justiga
social (Netto, 2019, p. 2160-2163).

Apesar de superada em muitos aspectos pela teoria objetiva, a responsabilidade
subjetiva ainda ¢ aplicavel em casos especificos, como nas hipoteses de responsabilidade
pessoal de agentes publicos por atos de improbidade administrativa ou quando a atuacao estatal
ndo esta relacionada diretamente ao servigo publico. Assim, vé-se que ha, também, importancia
pratica, exigindo uma analise cuidadosa de cada situagdo para a correta aplicacao do regime de

responsabilidade estatal (Pacheco, 2017, p. 909-912).

3.1.3 Teoria da responsabilidade objetiva

Com a evolugdo do entendimento juridico, consolidou-se a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado. Essa teoria, diferentemente da responsabilidade subjetiva, prescinde da
comprovagdo da culpa do agente publico. De acordo com o disposto no artigo 37, §6°, da
Constitui¢io Federal de 1988°, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
Assim, o foco recai na demonstracdo do nexo de causalidade entre acdo ou omissao estatal e o
dano experimentado pela vitima (Couto, 2020, p. 1015-1017).

A teoria da responsabilidade objetiva surgiu da constatagao de que o Estado, por sua
posicao privilegiada e poder econdmico, deveria responder pelos riscos de suas atividades,
mesmo que o individuo afetado por essas agdes tenha direitos reconhecidos em lei. Essa ideia
parte do principio de que o poder publico, por estar em uma posi¢ao superior € realizar inimeras
atividades em prol da coletividade, acaba gerando riscos que podem prejudicar pessoas em
situacdes concretas. Assim, como forma de justica e prote¢do ao cidaddo, o Estado assume a
obriga¢do de indenizar aqueles que sofrem prejuizos, mesmo quando ndo ha culpa direta de
seus agentes. Essa teoria busca garantir maior equilibrio e seguranca para os administrados,
reconhecendo que o dano pode decorrer do proprio exercicio das funcgdes estatais (Meirelles,

2016, p. 784).

5 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.



Ademais, nessa teoria, ndo ¢ necessario provar culpa do agente publico, bastando
demonstrar o nexo entre a atividade estatal e o dano causado ao cidadio. Desta forma, pouco
importa se o servico publico foi prestado de maneira correta ou nao. A ideia principal da teoria
do risco administrativo ¢ que o Estado deve indenizar sempre que suas agdes causem prejuizo
injusto ao particular, mesmo que ndo haja qualquer falha ou culpa diretamente imputavel a
Administragdo ou aos seus servidores (Di Pietro, 2020, p. 1496).

O objetivo dessa responsabilizagdo ¢ assegurar a reparagao integral do dano, protegendo
a esfera patrimonial e extrapatrimonial do particular, além de fortalecer o principio da isonomia,
conforme Edmir Netto de Arafijo expde com maestria®. Afinal, ndo seria justo que o cidadio,
lesado pela atuacdo estatal, arcasse sozinho com as consequéncias do prejuizo. Assim, a teoria
da responsabilidade objetiva visa equilibrar a supremacia do interesse publico com a garantia
dos direitos individuais, configurando um avango significativo em relagdo as fases anteriores

da responsabilizagao.

3.2 Responsabilizagio civica Estatal na Carta Magna de 1988

A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu, de maneira inequivoca, a responsabilidade
civil do objetiva do Estado por danos causados por seus agentes a terceiros. O marco
Constitucional desse dever encontra-se no artigo 37, 6°, que dispde: “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.” Essa previsdo normativa representa a consagragao
da teoria do risco administrativo em nosso ordenamento juridico.

A partir dessa redagdo, fica claro que a responsabilidade do Estado decorre da simples
ocorréncia do dano e da demonstragdo do nexo de causalidade entre a conduta do agente publico
e o prejuizo sofrido pelo administrado, sendo irrelevante a apuragdo de culpa ou dolo por parte
do agente. Essa previsao legal busca, antes de tudo, assegurar a justa reparacao aos particulares

lesados por condutas estatais, ainda que praticadas de forma regular. Assim, a preocupagdo da

¢ O principio da igualdade (obviamente, neste caso, dos licitantes), também chamado de isonomia, repetindo o art.
3°da Lei n. 8.666/93 o mesmo principio com esses nomes diferentes270 (embora sindnimos), € principio geral da
Administragdo, e como tal foi tratado no Capitulo II, item 7, “e.3”. Sua aplicagdo pratica ao campo das licitagdes,
aigualdade dos licitantes, € principio setorial decorrente. Com efeito, se todos sdo iguais perante a lei, nas mesmas
condicdes (art. 5°, caput, da CF) e, portanto, perante a Administragdo, o cidaddo aparece em pé de absoluta
igualdade (nas mesmas condigdes) frente a outros cidaddos, entre si e quando se relaciona com a Administragdo,
significando o direito ao mesmo tratamento, as mesmas oportunidades e a vedagdo de qualquer favorecimento no
procedimento licitatorio ao qual se candidatou ou deseja se candidatar.



Constituicdo de 1988 estd centrada em proteger o direito fundamental a indenizagdo,
fortalecendo a confianc¢a do cidaddo na atuacdo estatal e no respeito aos seus direitos (Couto,
2020, p. 1018-1020).

O dispositivo em analise seguiu a mesma linha adotada pelas constituigdes anteriores,
iniciada pela carta magna constitucional de 1946, e, ao abandonar a teoria subjetiva da culpa,
firmou-se na doutrina do Direito Publico ao adotar a responsabilidade civil objetiva do Estado,
na forma do risco administrativo. Essa diretriz constitucional consegue conciliar a necessidade
de responsabilizagdo do poder publico com as exigéncias sociais modernas, reconhecendo que
a atuacdo estatal, ao criar riscos para os administradores, exige um sistema que permita a
reparacdo dos danos, mesmo diante dos privilégios e da forca da administragdo publica
(Meirelles, 2016, p. 785-786).

Outro ponto relevante € que a norma constitucional faz mengdo expressa as pessoas
juridicas de direito privado que prestam servigos publicos. Isso demonstra que a
responsabilidade civil objetiva também alcanga as concessionarias, permissionarias e
autorizatarias de servicos publicos, j& que, embora privadas, exercem atividade delegada de
carater publico. Dessa forma, amplia-se o alcance protetivo da norma, de modo a garantir que
qualquer pessoa juridica responsavel por prestagao de servigo publico seja obrigada a reparar o
dano que, porventura, venha a causar (Ferreira, Lopes, 2020, p. 503-505).

A leitura da norma constitucional revela duas regras centrais: a responsabilidade
objetiva do Estado e a responsabilidade subjetiva do agente publico. A configuragdo da
responsabilidade objetiva depende de alguns fatores, sendo essencial que o ato lesivo tenha sido
cometido por agente de pessoa juridica de direito publico’ ou de pessoa juridica de direito
privado que preste servigos publicos, uma inovacdo trazida pela Constituicdo de 1988. A
intencdo do legislador foi equiparar, para fins de responsabilidade objetiva, as pessoas juridicas
de direito publico e aquelas de direito privado que desempenham fungdes proprias do Estado
Nesse contexto, incluem-se empresas publicas, sociedades de economia mista, fundagdes
publicas de direito privado e concessionarias € permissionarias de servicos publicos, desde que

atuem na prestacao de servicos publicos (Carvalho Filho, 2020, p. 1040).

7 Codigo Civil de 2002: Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito piblico interno:
I - a Unido;

II - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

IIT - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associa¢des publicas;

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei.



Ademais, para que a responsabilidade objetiva do Estado seja caracterizada, € necessario
que ocorra um dano a terceiros como resultado da prestagdo de servigo publico, estabelecendo-
se assim o nexo causal entre a atuagdo estatal e o prejuizo sofrido. conforme entendimento
consolidado do STF®, essa responsabilidade surge do dano, sem exigir que a vitima seja usudria
do servigo publico.

Além disso, ¢ necessario ressaltar que a responsabilidade objetiva estatal ndo impede o
direito de regresso contra o agente publico causador do dano. Ou seja, ainda que o Estado
responda diretamente perante o particular lesado, ele pode buscar o ressarcimento do prejuizo
junto ao servidor publico responsavel, desde que reste configurada a pratica de ato doloso ou
culposo. Esse aspecto busca, ao mesmo tempo, garantir a repara¢do ao particular e coibir
eventuais abusos ou ma conduta por parte de agentes estatais, de modo a proteger a moralidade
e a probidade administrativa (Di Pietro, 2020, p. 1505).

¢ importante mencionar que a responsabilidade civil do Estado, prevista na Constituicao,
possui natureza objetiva, mas ndo absoluta. Existem hipdteses em que essa responsabilidade
podera ser afastada, como nos casos de culpa exclusiva da vitima ou de for¢a maior, situagdes
que rompem o nexo causal necessario para o reconhecimento da obriga¢do indenizatodria.
Nesses casos, embora o dano exista, ele ndo pode ser imputado a atuacdo do Estado, pois
decorre de evento imprevisivel ou de conduta exclusiva do proprio prejudicado (Spitzcovsky,
2024, p. 1355-1358).

Em suma, a Constitui¢cdo Federal de 1988 conferiu uma roupagem moderna e justa a
responsabilidade civil estatal, abandonando definitivamente a ideia de irresponsabilidade do
poder publico e consolidando o dever de indenizar sempre que houver lesdo injusta causada por
agentes estatais. Essa previsdo, que se insere no capitulo dos principios constitucionais da
Administragdo Publica, refor¢a a protecdo ao cidaddo, a moralidade administrativa e o
compromisso do Estado com a realizagdo de um servigo publico eficiente e respeitoso aos

direitos fundamentais de todos.
3.3 Responsabilidade civil Estatal exercida por atos jurisdicionais
No que tange aos atos praticados pelo Poder Judiciario, tema central deste estudo, ha

divergéncias relevantes e um debate complexo. Isso ocorre porque o ordenamento juridico

brasileiro ndo dispde de regra especifica para tratar da responsabilidade civil do Estado por atos

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 591874/MS. rel. Min. Ricardo Lewandowski, Data de Julgamento:
26/08/2009, Publicacdo: DJe n° 237.



jurisdicionais. Esses atos, praticados por juizes ou tribunais no exercicio de sua fun¢do de
prestar a tutela jurisdicional, podem, se forem viciados, causar prejuizos de ordem moral,
pessoal ou patrimonial ao cidadao (Spitzcovsky, 2024, p. 506-507).

Primeiramente, ¢ importante fazer a distingao entre os tipos de atos que emanam do
Judiciario. Existem os atos que sdo tipicamente jurisdicionais, como sentencas e decisdes
interlocutorias, que sdo proferidos diretamente por juizes no exercicio de sua fungdo principal.
Por outro lado, hé os atos administrativos e normativos do Judiciario, que ndo possuem carater
decisorio e sao mais voltados para a organizacao interna, gestao de pessoal, e funcionamento
de servigos auxiliares, assemelhando-se, nesse aspecto, aos atos do Executivo. a
responsabilidade civil do Estado por esses atos administrativos ou normativos ja é pacificada,
sendo aplicada a regra do art. 37, §6°, da Constituicdo Federal, o que ndo gera maiores
discussoes (Ferreira, Charles, 2020, p. 618).

Por outro lado, quando se trata dos atos propriamente jurisdicionais, o tema se torna
mais delicado e complexo. Apesar de ndo haver uma previsao legal expressa para esses casos
no Brasil, surgiram vérias teorias defendendo a ideia de que o Estado ndo deveria responder
pelos danos causados por atos jurisdicionais. Assim, persiste a discussdo sobre a aplicabilidade
do art. 37, §6°, da Constitui¢cao a esse tipo de responsabilidade. Durante muito tempo, os
tribunais, inclusive o Supremo Tribunal Federal, mostraram-se resistentes em admitir a
responsabilizacao estatal por falhas do Judiciario que nao estivessem claramente previstas em
lei. Essa dificuldade em responsabilizar o Estado por atos jurisdicionais reflete o que ele chama
de “altimo reduto da teoria da irresponsabilidade civil do Estado” (D1 Pietro, 2020, p. 1516).

A principal forma de responsabilizacdo civil estatal por atos jurisdicionais ocorre nos
casos de erro judiciario. O artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal assegura que “o
Estado indenizara o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo
fixado na sentenga”. Trata-se de dispositivo que concretiza a obrigagdo estatal de reparar o
individuo que, injustamente, sofreu privacao de liberdade ou teve seus direitos prejudicados em
decorréncia de uma decisao judicial equivocada.

Além disso, fora as hipdteses expressas na Constitui¢do, a responsabilidade civil do
Estado por atos jurisdicionais encontra limites. A doutrina e a jurisprudéncia t€m ressaltado que
nao cabe responsabilizacao estatal por decisdes judiciais consideradas injustas ou desfavoraveis
ao interesse de uma das partes, quando fundadas em interpretacdo legitima do ordenamento
juridico. Isso porque o Estado-juiz deve ter liberdade para decidir, sendo assegurada a
independéncia judicial como pedra angular do Estado Democratico de Direito (Spitzcovsky,

2024, p. 509-510).



No entanto, para além do erro judicidrio, admite-se a possibilidade de responsabilizagdo
do Estado por atos jurisdicionais nos casos em que se comprove atuagao dolosa ou culposa do
magistrado ou servidor envolvido. Assim, decisdes manifestamente ilegais, proferidas com
abuso de poder ou fraude, podem gerar o dever de indenizar, pois, nesse caso, a conduta se
afasta da atividade jurisdicional legitima e passa a configurar uma atuagdo administrativa, em
sentido amplo (Ferreira, Lopes, 2020, p. 510-511).

Ademais, nos casos em que houver dolo ou fraude do juiz’, a vitima podera pleitear
diretamente contra o magistrado, sem prejuizo do dever subsidiario do Estado de responder pela
indenizagdo. Esse entendimento busca harmonizar a garantia de independéncia judicial com o
principio da responsabilidade civil, permitindo que a vitima ndo fique sem reparacdo, mas
também evitando que qualquer insatisfagio com uma decisdo judicial I° seja convertida
automaticamente em dever de indenizar por parte do Estado.

A responsabilidade civil estatal exercida por atos jurisdicionais revela, portanto, a busca
de equilibrio entre a necessidade de proteger a funcao jurisdicional e a obrigagdo do Estado de
reparar injusticas flagrantes. A indenizacao por erro judicidrio e prisdo além do tempo fixado
sdo exemplos claros dessa responsabilizacdo. Ja a responsabilidade por atos jurisdicionais que
extrapolam o exercicio regular da jurisdicdo, como em casos de ma-fé ou fraude, refor¢a o
compromisso do Estado com a efetivacao da justiga e a protecao dos direitos fundamentais dos
cidadaos (Carvalho Filho, 2020, p. 1056).

Em suma, embora a regra geral seja a imunidade jurisdicional, a Constitui¢do e a
legislagdo ordinaria reconhecem excec¢des importantes, que garantem o direito a reparagdo
quando a atuacao do Poder Judiciario, em vez de assegurar direitos, cause danos indevidos aos
jurisdicionados (Couto, 2020, p. 1033-1034). Dessa forma, a responsabilidade civil do Estado
por atos jurisdicionais, ainda que excepcional, confirma o principio maior de que nenhum poder

publico esta isento de responder por lesdes que cause aos particulares.

9 Art. 143. O juiz responder4, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

10 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagdo pelos
prejuizos sofridos.

§ 12 Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo civel, responderd a Unido, se a condenagdo tiver sido
proferida pela justi¢a do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justiga.



3.4 Do Erro Gramatical ao Erro Judicial: Uma Analise do Solecismo Judiciario

O chamado solecismo judiciario diz respeito a erros cometidos pelo Poder Judiciario
em suas decisdes ou na condug¢dao dos processos, que acabam por causar prejuizo aos
jurisdicionados. Trata-se, portanto, de falhas que violam direitos fundamentais ou processuais
das partes, caracterizando desvios ou equivocos na aplicacdo do direito. Ainda que o termo
“solecismo” seja de origem linguistica e se refira a erros gramaticais, na seara juridica, foi
adotado para descrever condutas judiciais inadequadas ou equivocadas que afrontam a
seguranga juridica e a dignidade da jurisdi¢do (Couto, 1025-1026, 2020).

Em termos juridicos, o solecismo judiciario ndo se confunde com a mera decisdo
desfavordvel, mas sim com aquela que decorre de erros crassos, omissdes graves ou
descumprimento de normas processuais basicas. Exemplo disso ¢ a prolagdo de sentenca em
manifesta violagdo do contraditéorio ou da ampla defesa, a decretagdo de prisdo sem
fundamentagdo adequada ou mesmo a omissao do juiz em analisar pedidos essenciais das partes.
Tais falhas sdo reconhecidas como violagdo do dever de motivagdo e podem ensejar a
responsabilizacdo civil do Estado ou do proprio magistrado em casos excepcionais de dolo ou
fraude (Netto, 2019, p. 2383-2384).

A relevancia do tema encontra fundamento no principio da moralidade'!, previsto no
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, que assegura o respeito as normas e aplicagdo
jurisdicional, segundo explica com sensatez, Erival D4 Silva Oliveira. Quando o Judiciario, por
erro grave, deixa de cumprir adequadamente essa fungdo, abre espaco para a reparacao de danos,
pois o cidaddo ndo pode ser obrigado a suportar prejuizos causados por atos do Estado. a
responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado decorre de comportamentos unilaterais
licitos ou ilicitos que causem danos injustos a esfera juridica de outrem (Ferreira, Charles, 2020,
p. 623).

Mencionadas muitas vezes, a responsabilidade civil por solecismo judiciario encontra
respaldo no art. 37, § 6°, da Constituicao Federal, que dispde que as pessoas juridicas de direito
publico responderdo pelos danos causados por seus agentes, assegurado o direito de regresso
em caso de dolo ou culpa. Entretanto, hd uma peculiaridade: enquanto nos atos administrativos
comuns a responsabilidade ¢ objetiva (teoria do risco administrativo), no caso de atos

jurisdicionais tipicos, a responsabilizacdo depende da demonstragdo de dolo ou fraude do

'O principio da moralidade implica em que os atos da Administragio devem ao menos respeitar as normas
juridicas, porque pressupdem a corre¢do e a ética na sua elaboragdo. A moralidade é a busca do melhor e mais
justo para a sociedade. Para a protegdo da probidade administrativa existe a Lei n. 8.429/92.



magistrado. Essa distingdo visa resguardar a independéncia judicial e impedir que a simples
reforma de decisdo enseje a responsabilizacdo do Estado, evitando, assim, a judicializa¢ao
excessiva de eventuais erros judiciais (Moura, 2024, p. 508-510).

Ainda, a doutrina destaca que o risco de responsabilizacao do Estado por solecismo
judiciario deve ser tratado com cautela para ndo comprometer a liberdade de convicgdo do
magistrado. Como lembra Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2020, p. 1491), admitir a
responsabilizacdo em qualquer hipdtese de erro judicial comprometeria a independéncia
funcional do Poder Judiciario, essencial para a imparcialidade das decisdes. Por isso, a
Constituicao e a legislagdo infraconstitucional estabeleceram balizas claras: o dolo e a fraude
sdo pressupostos indispensaveis para que se reconhega o dever de indenizar nos casos de erro
jurisdicional.

Ademais, ¢ importante mencionar que o Cddigo de Processo Civil de 2015,
precisamente em seu artigo 143, mencionado no topico anterior, prevé a responsabilidade
pessoal do juiz nos casos de dolo ou fraude !*, garantindo ao jurisdicionado lesado a
possibilidade de buscar reparacdo. Nessa perspectiva, o Estado responde de forma objetiva
perante a vitima, cabendo-lhe o direito de regresso contra o magistrado responsavel pelo ato
doloso ou fraudulento. Essa previsdo normativa harmoniza os principios da independéncia
judicial e da reparacdo integral, essenciais para o equilibrio entre a autoridade estatal e a
protecao dos direitos individuais (Bolzan, 2022, p. 1426-1427).

Para mais, salienta-se que a responsabilizagdo por solecismo judiciario ndo implica
ofensa a autoridade das decisdes judiciais. Trata-se, antes, de reconhecer a necessidade de
protecao da confianga e da seguranca juridica, pilares do Estado de Direito. Dessa forma, ao
admitir a responsabilidade estatal por erros judiciais graves e injustos, o ordenamento busca
assegurar que a dignidade da jurisdicdo seja efetivada, garantindo ao cidaddo ndo apenas o
acesso a justica, mas também a reparacao de danos quando esta atuacdo se revela falha de forma
intoleravel (Mazza, 2023, p. 813-815).

Destarte, o solecismo judicidrio revela-se como ponto de tensdo entre a necessaria
independéncia do Poder Judicidrio e a responsabilidade do Estado pelos danos causados em
razdo de seus erros. O estudo desse instituto demonstra a complexidade que envolve a aplicacao
dos principios constitucionais e a busca constante pela efetivagdo de direitos fundamentais. Ao

mesmo tempo, evidencia a importancia de uma atuagdo jurisdicional comprometida com a

12° Art. 143. O juiz responders, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;



legalidade, a moralidade e o respeito ao cidaddo, pilares que devem sempre nortear a fungdo

jurisdicional em um Estado Democratico de Direito.



4 A RESPONSABILIDADE CiVICA ESTATAL EM CASO DE PRISAO ILEGAL

Quando ocorre uma reclusdo de maneira ilegal em face de uma pessoa, o Estado deve
responder civilmente pelos danos causados. Isso acontece porquanto teve violagdo a liberdade
individual, prerrogativa que ¢ protegida pela Constitui¢do. Nesses casos, o dever de indenizar
¢ automatico, mesmo que nao tenha havido intencdo do agente publico. A reparagdo procura

compensar o sofrimento e os prejuizos sofridos pelo cidadao.

4.1 A fundamentacio da incumbéncia civica Estatal em caso de reclusio ilicita

O Estado, enquanto detentor do monopo6lio do uso da forga, assume a responsabilidade
de proteger e assegurar os direitos fundamentais dos cidaddos. Entre esses direitos, destaca-se
a liberdade individual, prevista expressamente no artigo 5° da Constituicao federal de 1988.
Dessa forma, sempre que o Estado, por acdo ou omissao, priva alguém da liberdade de forma
indevida, surge a incumbéncia civica de reparar o dano causado. Trata-se de uma obrigacio que
deriva diretamente dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
responsabilidade objetiva do Estado (Zanella, 2019, p. 250).

A constituigdo federal, em seu artigo 5°, inciso LXXV, determina que “o Estado
indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como aquele que ficar preso além do tempo
fixado na sentenca”. Essa previsdo deixa claro que a reclusio ilicita, seja por erro no julgamento
ou por excesso na execucao da pena, gera o dever estatal de reparacdo. A responsabilidade civil
do Estado, nesses casos, independe da comprovagao de culpa dos agentes publicos, bastando o
simples fato da violagdo do direito fundamental para ensejar a indenizagao (Maciel, 2023, p.
305).

Nota-se que, embora a Constitui¢do trate junto o direito a indenizag@o por prisao além
do tempo fixado e o erro judiciario, esses institutos ndo se confundem. Como aponta Hentz
(1994, p. 129), o erro judiciario pode ocorrer sem prisao, assim como a prisao ilegal nem sempre
resulta de erro de julgamento. Ambos se fundamentam na dignidade da pessoa humana, mas
possuem naturezas juridicas distintas: a prisdo ilegal atinge diretamente a liberdade fisica,
enquanto o erro ¢ uma falha inerente a funcao jurisdicional, com mecanismos proprios de
reparagao.

Ademais, a previsao constitucional de indenizacdo para a prisdo além do tempo fixado
na sentenga condenatdria também autoriza, por coeréncia, a reparagdo nos casos de prisdo ilegal

que sequer resultem de condenacdo. Negar a indenizagdo nesses casos seria restringir



injustamente o direito a reparagdo, ignorando o principio da dignidade da pessoa humana e a
responsabilidade objetiva do Estado. Como explica Renato brasileiro de Lima (2011, p. 195), a
limitag¢ao da reparagdo apenas as hipoteses expressas violariam a logica do Estado democratico
de Direito, pois significaria retroceder a tempos em quem a administracdo Publica era
irresponsavel por seus atos. Logo, qualquer privacdao indevida da liberdade, seja por prisdao
cautelar ilegal ou erro no cumprimento da pena, deve ser reparada, garantindo-se a efetividade
dos direitos fundamentais.

No ambito infraconstitucional, o Codigo de Processo Penal, em seu artigo 630, também
prevé a possibilidade de o réu pleitear indenizacdo em caso de revisdo criminal favoravel,
quando reconhecido o erro que resultou em prisdo injusta. Tal previsdo reafirma a fungao
garantidora do Estado diante da liberdade individual e evidencia a necessidade de meios
efetivos para a reparagdo do dano causado.

A fundamentacgdo para essa incumbéncia civica estatal encontra suporte no principio da
responsabilidade objetiva da Administragdo Publica, disciplinado no artigo 37, §6° da
Constituicao. Segundo tal dispositivo, as pessoas juridicas de direito publico respondem pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Logo, quando o poder judicidrio,
a policia ou qualquer outro 6rgao estatal pratica ato que resulte em prisdo indevida, é dever do
Estado indenizar, independentemente de dolo ou culpa (Maciel, 2023, p. 320).

Essa responsabilizacao, além de reparar o individuo afetado, também possui uma fungao
preventiva e educativa, pois incentiva o Estado a adotar maior cuidado e rigor na protecao dos
direitos fundamentais. O erro judiciario, ou qualquer outro equivoco que leve a reclusao ilicita,
representa grave falha no exercicio da fungao publica e, portanto, precisa ser corrigido nao so6
na esfera judiciaria, mas também através de melhorias institucionais.

Em conclusdo, a incumbéncia civica estatal em casos de reclusoes ilicitas é diretamente
fundamentada na Constitui¢do Federal e nos principios que estruturam o Estado Democratico
de Direito. Ao violar a liberdade de um cidaddo de maneira indevida, o Estado fere valores
essenciais, como a dignidade humana e a legalidade, e, por isso, deve ser responsabilizado de
maneira objetiva. A reparacao, nesses casos, ndo ¢ apenas uma obrigacao juridica, mas um dever
moral e ético que reafirma a centralidade dos direitos fundamentais no ordenamento juridico

brasileiro.



4.2 Principais circunstincias que geram indenizac¢io por prisao ilegal

A tutela a liberdade individual constitui um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito. Dentro desse cenario, o ordenamento juridico brasileiro prevé a
possibilidade de responsabilizacdo estatal por danos causados pela privagdo ilegal da liberdade,
especialmente nos casos em que o encerramento ocorre respaldo legal, sem o devido processo
legal, ou quando ultrapassa os limites fixados em sentenga judicial. A Constituicdo Federal,
volto a repetir, precisamente em seu artigo 5°, inciso LXXV, determina que “o Estado
indenizaréa o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca”, garantindo, assim, o direito de reparacdo por parte do poder publico (Ferreira,
Charles, 2020, p. 609).

Entre as principais circunstancias que autorizam a indenizagao, destaca-se a prisao que
ultrapassa o tempo fixado na sentenga penal condenatéria. Trata-se de situagcdo em que o
individuo continua detido mesmo apos o término legal de sua pena, muitas vezes por inércia do
Estado em promover a soltura. Além disso, enquadra-se, também, quando um alvara de soltura
¢ expedido por determinacao judicial, mas ndo ha o devido cumprimento em 24h, ultrapassando
dias ou meses, de forma despercebida (Nucci, 2017, p. 260).

Ainda que o encarceramento inicial tenha sido legitimo, sua extensdao além do prazo
legal o torna ilegal e enseja reparacdo. Essa forma de violagdo € frequente e revela falhas na
execucdo penal, no controle da duragdo das penas e no acompanhamento processual pelos
orgaos responsaveis, como Ministério Publico, o Judiciario e a Defensoria Publica.

Frisa-se, novamente, que outra hipdtese comum ¢ da prisao cautelar ilegal. Embora a
legislacdo processual penal permita medidas de restrigao de liberdade antes da condenagdo
definitiva, tais medidas devem observar critérios rigorosos, como a necessidade, adequagdo e
proporcionalidade, bem como a presenca de fundamentos concretos. Quando uma prisao
preventiva, temporaria ou em flagrante ocorre sem esses requisitos, ou permanece sem revisao
por tempo excessivo, ela se torna ilegal.

Outras situagdes que geram o dever de indenizagdo envolvem reclusdes efetuadas sem
observancia de garantias processuais bdsicas, como a auséncia de comunica¢do da prisdo a
autoridade competente, a familia ou o advogado/defensor do preso. A lei n° 12.403/2011, ao
reformar o Codigo de Processo Penal refor¢ou a necessidade de que a prisao seja utilizada como
medida excepcional. A ndo observancia desses preceitos pode configurar ilegalidade. Em casos

assim, a jurisprudéncia tem entendido que a simples previsao indevida da liberdade, ainda que



por tempo breve, fere a dignidade da pessoa humana e justifica reparacio (Nucci, 2020, p. 135-
138).

Cabe salientar que a reparagao por prisao ilegal nao depende de culpa direta do agente
publico, sendo suficiente a comprovagao da conduta ilicita do Estado, o dono sofrido e o nexo
causal entre ambos. Essa responsabilidade objetiva tem por finalidade assegurar os direitos
fundamentais do individuo e reforcar o dever do Estado de organizar seu sistema de justi¢a de
maneira eficiente, transparente e respeitosa aos direitos humanos (Ferreira, Charles, 2020, p.
611). A indenizagdo ndo apaga o sofrimento causado, mas serve como forma minima de
compensagao pelos prejuizos experimentados, tanto no aspecto moral quanto patrimonial.

O artigo 630 do Cddigo de Processo Penal prevé o direito a indenizagdo em caso de erro
judiciario reconhecido por revisdo criminal. No entanto, como destaca Yussefe Said Cahali
(2007, p. 482), essa previsdo ¢ limitada e ndo engloba todas as situacdes de responsabilidade
do Estado por danos causados no dambito da jurisdicdo penal. Por isso, é necessario interpretar
esse dispositivo de forma ampliada, superando sua literalidade.

Embora a hipdtese mais comum de indenizacdo seja aquela decorrente de sentenca
condenatoria desconstituida em revisdo criminal, conforme o artigo 5°, inciso LXXV, da
Constituicao federativa, a inovagdo constitucional ampliou o alcance da responsabilidade
estatal, que ndo pode ficar restrita ao erro reconhecido apenas por revisao criminal.

Nessa otica, Luiz Antonio Soares Hentz (1996, p. 145) entende que o erro judiciario ndo
se limita apenas a condenagao injusta revertida em revisao criminal. Para o autor, ele também
abrange situagdes como excesso ou insuficiéncia de pena, falhas na investigagdo policial e
prisdo preventiva sem justificativa legal. Apos a promulgacdo do referido artigo dito acima,
houve um avango importante ao romper com a limitacdo do Codigo de Processo Penal, que
condicionava a indenizacdo a revisdo criminal. Hoje, ¢ pacifico que o estado tem o dever de
indenizar toda situacdo de prisdo ilegal resultante de erro juridico que prive injustamente a
liberdade de um individuo inocente.

Dentre as situacdes que geram responsabilidade civil do Estado, destaca-se a
manuten¢do do individuo em regime prisional inadequado. Isso ocorre, por exemplo, quando a
pessoa permanece reclusa em estabelecimento prisional comum, mesmo ja tendo sido absolvida
e submetida a medida de seguranga, por falha exclusiva do Estado providenciar vaga em
hospital adequado. Como aponta Yussefe Said Cahali (2007, p. 488), a auséncia de estrutura
adequada para o cumprimento de medidas de seguranga, especialmente no que se refere a oferta
de tratamento médico, configura falha estavel grave e enseja o dever de indenizar pelos danos

causados ao individuo que permanece privado de liberdade de forma indevida.



No mesmo prisma, merece destaque a pontuagdo de Luiz Antonio Soares Hentz (1996,
p. 162), ao analisar a responsabilidade civil do Estado nos casos em que os condenados ao
regime aberto, por senteng¢a, terminam cumprindo pena em regime fechado devido a auséncia
de casa do albergado ou estabelecimento similar. Nessa hipdtese, a omissao do poder publico
em garantir estrutura adequada nao pode ser transferida ao sentenciado. Destarte, o condenado
que deveria estar em regime mais brando ndo pode ser prejudicado pela ineficiéncia estatal,
sendo indevida qualquer forma de regressdo ou restricdo de liberdade superior aquela
determinada sentenca.

Frisa-se que a recorrente auséncia de vagas para o cumprimento de pena no regime
fixado motivou a edigdo da simula vinculante n°® 56 pelo Supremo Tribunal Federal, em 20162,
Nesse precedente, STF reconheceu'® que manter o sentenciado em regime mais severo por falta
de estrutura viola os principios constitucionais da individualizacdo da pena e da legalidade,
previstos no artigo 5°, incisos XLVI e XXXIX, da Constitui¢do Federal de 1988. A decisdo
ainda apontou a necessidade da ado¢dao de medidas alternativas, uma vez que a realidade do
sistema prisional estd muito distante das garantias previstas na legislacdo de execucao penal.

Ainda baseando-se na mesma congruéncia, deve-se ser reconhecido o dever estatal de
indenizar nos casos em que o adolescente apreendido provisoriamente por suposta pratica de
ato infracional ¢ mantido em estabelecimento prisional comum, em vez de uma unidade
socioeducativa de internacao provisoria adequada. Tal situagao afronta o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e configura violagdo direta a dignidade do menor de idade, ensejando a
responsabilidade civil do Estado pela omissdo no cumprimento de seu dever de protegdo
integral'®.

Torna-se essencial destacar a importancia da atuacdo da Defensoria Publica e da

advocacia na identificagdo e combate as segregagdes irregulares. Esses profissionais

13" A falta de estabelecimento penal adequado nio autoriza a manutengido do condenado em regime prisional mais
gravoso, devendo-se observar, nessa hipdtese, os parametros fixados no RE 641.320/RS.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 641320. Relator(a): Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Acérddo
Eletronico Repercussao Geral — Mérito. Data de Julgamento: 11/05/2016 DJe-159, Data de Publicagdo: DJe-159
01/08/2016.

15 Nesse prisma, ja determinou o TJSC: RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRISAO DE MENOR EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL COMUM. AUTOR QUE NAO
PORTAVA QUALQUER DOCUMENTO. POLICIAIS QUE MESMO SEM A IDENTIFICACAO CIVIL
DEIXARAM DE PROCEDER A IDENTIFICACAO CRIMINAL. OMISSAO ESPECIFICA. AUSENCIA DE
IDENTIFICACAO CRIMINAL PELOS AGENTES PUBLICOS. APLICACAO DA TEORIA OBJETIVA.
INTELIGENCIA DO ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA
DO ENTE PUBLICO E A OMISSAO DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. DEVER DE INDENIZAR
RECONHECIDO NESTE GRAU DE JURISDICAO (BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina.
Apelacao Civel n. 2012.086845-4. Segunda Camara de Direito Publico. Rel.: Francisco Oliveira Neto. Data de
Julgamento: 15/10/2013).



desempenham papel essencial na tutela da liberdade individual e na promocdo da
responsabiliza¢do estatal quando hé lesdo a direitos. A existéncia de mecanismos eficazes de
indenizagao também contribui para o fortalecimento do sistema democratico e para a confianga
da sociedade nas institui¢des de justica.

Dessa forma, as circunstancias, as circunstancias que ensejam a indenizagdo por prisao
ilegal demonstram ndo apenas a fragilidade do sistema penal brasileiro em alguns aspectos, mas
também o avanco do ordenamento juridico ao reconhecer o dever estatal de reparar injusticas.
O combate a prisao ilegal deve ser permanente, e a responsabilizacdo do Estado deve ser vista

nao como excecao, mas como instrumento de justica e reafirmagdo dos direitos fundamentais.

4.3 A extensao do erro judicial diante da prisdo indevida

A reclusdo, por sua natureza extrema e restritiva, deve sempre observar os limites
fixados pelo ordenamento juridico e respeitar os direitos fundamentais do individuo. Quando o
Estado falha nesse dever e promove a privagao indevida da liberdade, incorre em erro judicial,
cuja extensdo vai além da simples condenac¢do injusta revertida em sede de revisdo criminal. A
responsabilidade civil decorrente desse erro ndo se restringe a essa hipotese cldssica, mas
abrange diversas situagdes em que a segregacdo sucede de maneira extrajuridica ou em
desconformidade com as garantias constitucionais legais.

O artigo 5°, inciso LXXXV, da Constituicdo Federal de 1988 ampliou o direito a
indenizacdo por segregacao ilicita, antes restrita ao erro judiciario reconhecido por revisao
criminal, consoante prévia do artigo 630 do CPP. Essa conversao instigou o debate acerca da
possibilidade de reparacdo em hipoteses de prisdo preventiva ilegal. Ainda que ndo haja
previsdo expressa no teor constitucional ou infraconstitucional que assegure indenizagao ao réu
absolvido apos ter sofrido prisdo cautelar indevida, ¢ evidente que limitar a reparagdo apenas
ao erro judicidrio classico ¢ insuficiente frente a realidade do sistema penal. Nao obstante,
reconhecer o dever de indenizar nesses casos exige uma analise mais aprofundada,
especialmente para identificar em que situagdes a prisdo provisoria, ilegal ou mesmo legal no
inicio, pode gerar responsabilidade civil do Estado apds a absolvigdo, situagdo que divide a
doutrina e impacta o entendimento dos tribunais.

Em um primeiro momento, parece racional compreender que, se a Constituicao
Federativa assegura indenizacdo aquele que permanecer segregado além do lapso de tempo
fixado a sentenga penal condenatoria, também estaria implicito a prerrogativa a reparacao nos

casos em que a prisdo suceda sem condenacao definitiva (Cahali, 2011, p. 615). Nesse prisma,



se ¢ injusta a prisdo além da pena imposta, mais ainda ¢ a prisdo daquele que, ao final, ¢é
absolvido. Porém, a discussao se torna mais complexa porquanto a propria carta magna de 1988
consente a legalidade da prisao provisodria, sejam em flagrante ou por ordem judicial, o que
exige uma averiguacao mais cuidadora sobre a responsabilizagdo nesses casos (Cahali, 2007, p.
482).

Diante disso, ¢ essencial compreender os fundamentos das distintas correntes sobre a
responsabilidade civil do Estado em casos de prisao ilegais. Embora o erro judiciario, em regra,
se relacione a condenagao injusta, também abrange, em sentido mais amplo, a prisao preventiva
injustificada, que deve ser igualmente indenizada. Nao ha razdo para excluir, do conceito de
erro judicial previsto na Constituicdo, qualquer tipo de prisdo, seja definitiva, cautelar ou
provisoria, desde que haja violagdo aos direitos daqueles que ingressam em um estabelecimento
prisional injustamente (Ferreira, Charles, 2020, p. 614).

Para essa corrente doutrinaria, o dever de indenizar se justifica pela gravidade de manter
alguém privado de liberdade por meio de prisdo cautelar que, ao final, ndo se confirma com
uma sentencga condenatoria. Nesses casos, a custodia acaba funcionando como uma antecipagao
da pena, mesmo sem ter natureza sancionatoria. A absolvicdo, portanto, revela a ilegalidade da
prisdo, como destaca Jayme Walmer de Freitas (2019, p. 490-499). A partir disso, a reparagao
se torna necessaria diante dos prejuizos materiais € morais sofridos pelo acusado, que enfrenta
sofrimento fisico e psicologico, afastamento social e familiar, condi¢des carcerarias precarias e
forte estigmatizacdo. A indenizag¢do, assim, ¢ fundamentada no sofrimento injustamente
imposto ao individuo, ainda que a prisdo tenha sido inicialmente amparada pela legalidade
formal.

Além disso, a Constituicdo Federal oferece solida base para defender a
responsabiliza¢do do Estado em caso de prisdo provisoria seguida de absolvigdo. Principios
como o devido processo legal, do contraditorio e a ampla defesa, a presungdo de inocéncia, o
direito a liberdade provisoria, e o direito a indenizagdo por erro judicirio, previstos no artigo'¢

5°, incisos LIV, LVII, LXVI e LXXYV, forma um conjunto de garantias que ndo podem ser

16 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem
fianga;

LXXYV - o Estado indenizara o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenga,



ignoradas. Quando esses direitos sdo violados e ocorre restricao indevida da liberdade, mesmo
em carater provisorio, configura-se ilegalidade da prisdo, segundo destaca Guilherme de Sousa
Nucci (2014, p. 535).

Sob essa perspectiva, o dever de indenizar nao dependeria dos fundamentos especificos
da absolvigdo penal. Apesar do inciso do artigo 386 do Codigo de Processo Penal!” que embasa
a sentenca absolutoria, a privacdo da liberdade de quem, ao final, ¢ declarado inocente viola
principios como a presung¢ao de inocéncia e a dignidade da pessoa humana.

Ademais, a responsabilidade civil do Estado estaria configurada, ainda que o processo
tenha seguido formalmente a legalidade. Trata-se de uma hipétese de responsabilidade objetiva,
na qual o dano injusto ¢ causado por ato ilicito do poder publico, mas que resultou em
sofrimento moral e material ao acusado. Assim, sempre que ha prisao e posterior absolvi¢ado, a
privacdo da liberdade se torna indevida e enseja o direito a reparagdo (Cohali, 2007, p. 485).

A reparagdo se justifica, portanto, pelo sofrimento injustamente imposto ao acusado,
mesmo quando a prisdo ocorra sob o respaldo legal com a intencao de tutelar o interesse publico.
Em muitos casos, o erro se origina ndo por ma-fé, mas pela sobrecarga de trabalho enfrentada
por magistrados, que, diante de um grande volume de processos, podem acabar decidindo de
forma apressada e equivocada, condenando inocentes por confiar excessivamente em elementos
frageis da acusagdo. Nessas situagdes, o Jurisdicionado sofre as consequéncias de uma estrutura
judiciaria falha, o que refor¢a a necessidade de responsabilizacdo do Estado pelos danos

causados. E nesse sentido que o Roberto Delmano Jr, com maestria, pontua (2019, p. 72-75):

[...] Ao absolver um acusado que manteve preso (prisdo formalmente legal), entendendo
ao final do processo e gragas ao trabalho da defesa: a) inexistirem provas suficientes
para ter certeza da culpabilidade do acusado, ficando o juiz em duavida; b) por ter
chegado a conclusdo de que o fato criminoso néo existiu; ¢) por ter concluido que houve
legitima defesa etc., certamente haverfo de existir Magistrados, verdadeiramente
vocacionados ¢ humanistas, que experimentardo conflituosos sentimentos: lamentargo
o fato de ter mantido presa uma pessoa que depois julgaram inocente e, a0 mesmo tempo,
estardo aliviados por ndo terem cometido um erro judiciario. Todavia, como ndo sdo
todos os verdadeiramente vocacionados e humanistas [mesmo porque no dia a dia
forense, com a repeti¢do magante e sem fim de casos e mais casos de crime que julgam,
ha tendéncia de os juizes perderem a sensibilidade, tornando-se extremamente severos],
ha outra resposta perturbadora. Trata-se da perda da imparcialidade de alguns juizes que

17 Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconhega:

I - estar provada a inexisténcia do fato;

IT - ndo haver prova da existéncia do fato;

IIT - ndo constituir o fato infragdo penal,

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infragao penal;

V —ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal;

VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23,26 ¢ § 1° do art.
28, todos do Codigo Penal), ou mesmo se houver fundada davida sobre sua existéncia; (Redagdo dada pela Lei n°
11.690, de 2008)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28%C2%A71
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28%C2%A71
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1

acabam vinculados a decisoes tomadas precipitadamente, sobretudo se tiverem dado
entrevistas a midia, ndo vencendo a frequente ¢ vaidosa tendéncia do ser humano em
nao reconhecer os seus proprios erros, ainda mais tendo antes imposto a uma pessoa a
mazela da prisdo, por vezes sub-humana, como ocorre na grande maioria dos carceres
brasileiros]...].

Nesse mesmo sentido, em importante decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
no de 20128, este entendeu que a prisdo preventiva de pessoa que, ao final, é absolvida se
equipara a hipotese de indenizagdo por erro judicidrio. Para mais, o consignado tribunal
destacou que a absolvigdo posterior evidencia a ilegitimidade da prisdo anterior, tornando-a
injustificada e ofensiva aos direitos fundamentais do individuo, como a honra, a imagem e,
principalmente, a dignidade da pessoa humana.

Assim, a extensao do erro judicial dever compreendida a partir de uma visao teleologica
e principioldgica, considerando a dignidade da pessoa humana, a legalidade e a protegdo dos
direitos fundamentais. A responsabilidade civil do Estado ndo pode se limitar a hipoteses
taxativas, pois o ordenamento exige reparagao sempre que houver lesdao indevida causada pelo

proprio sistema de justi¢a ou pela omissao do Poder Publico.

4.4 O dano decorrente da prisao ilegal e sua reparacio

A segregacdo ilicita constitui uma das formas mais graves de violacdo dos direitos
fundamentais assegurados ao individuo. Trata-se da privacao da liberdade individual sem que

estejam presentes os pressupostos legais exigidos pelo ordenamento juridico, o que acarreta ndo

18 PROCESSO CIVIL. ERRO JUDICIARIO. ART. 5°, LXXV, DA CE. PRISAO PROCESSUAL. POSTERIOR
ABSOLVICAO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. 1. A prisdo por erro judiciario ou permanéncia do preso
por tempo superior ao determinado na sentenca, de acordo com o art. 5°, LXXYV, da CF, garante ao cidaddo o
direito a indenizagdo. 2. Assemelha-se a hipdtese de indenizabilidade por erro judiciario, a restri¢do preventiva da
liberdade de alguém que posteriormente vem a ser absolvido. A prisdo injusta revela ofensa a honra, a imagem,
mercé de afrontar o mais comezinho direito fundamental a vida livre e digna. A absolvi¢do futura revela da
ilegitimidade da prisdo pretérita, cujos efeitos deletérios para a imagem e honra do homem sdo inequivocos
(notoria non egent probationem). 3. O pedido de indenizagao por danos decorrentes de restrigao ilegal a liberdade,
inclui o "dano moral", que in casu, dispensa prova de sua existéncia pela inequivocidade da ilegalidade da prisdo
duradoura por nove meses. Pedido implicito, encartado na pretensédo as "perdas e danos". Inexisténcia de afronta
ao dogma da congruéncia (arts. 2°, 128 e 460, do CPC). 4. A norma juridica inviolavel no pedido néo integra a
causa petendi. "O constituinte de 1988, dando especial relevo e magnitude ao status lebertatis, inscreveu no rol
das chamadas franquias democraticas uma regra expressa que obriga o Estado a indenizar a condenado por erro
judiciario ou quem permanecer preso por tempo superior ao fixado pela sentenca (CF, art. 5°, LXXV), situagdes
essas equivalentes a de quem submetido a prisao processual e posteriormente absolvido." 5. A fixacdo dos danos
morais deve obedecer aos critérios da solidariedade e exemplaridade, que implica na valoragdo da
proporcionalidade do quantum e na capacidade econdmica do sucumbente. 6. Recurso especial desprovido
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 427.560/TO. Primeira Turma. Rel. Ministro Luiz Fux. Data de
Julgamento: 05/09/2002. Data de Publicagdo: DJ 30/09/2002, p. 204).



apenas prejuizo direto ao detido, mas também reflexos profundos de ordem moral, psicoldgica
e social. Ante isso, o ordenamento juridico brasileiro reconhece o dever estatal de reparar os
danos causados por essa medida arbitraria, com base na responsabilidade objetiva prevista no
texto constitucional.

A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXV'®, assevera a verificagdo
do dano decorrente da reclusdo extrajuridica. Significa que, averiguada a ilegalidade, o
judiciario detém o dever de cessar imediatamente a restrigdo indevida da liberdade. No entanto,
a simples revogacao da prisdao nao elimina os efeitos causados pelo ato. Muitas vezes, o cidadao
passa dias, meses ou até anos privado injustamente de sua liberdade, sofrendo abalos que vao
muito além da esfera fisica. Tais situagdes geram o direito a indenizacao por parte do |Estado.

Para que exista o dever de indenizar, ¢ necessario que haja dano e que se comprove o
nexo entre a atuacao do agente publico e o prejuizo acusado ao individuo. Nao hdo obrigacao
de reparar se nao houver efetivo prejuizo. No caso da prisao ilegal, o dano nem sempre decorre
de uma conduta claramente abusiva desde o inicio, mas ¢ reconhecido a partir dos efeitos
gerados sobre os direitos da pessoa, principalmente quanto a liberdade. Como a atuagao estatal
nessa area envolve riscos constantes, a ilegalidade muitas vezes s6 € percebida apos a violagao
de direitos, quando se avalia se houve ou ndo impactos negativos no patriménio ou na esfera
moral do cidaddo afetado (Hentz, 1996, p. 149).

Diante da prisdo ilegal, ¢ fundamental compreender que a indeniza¢ao deve cobrir todos
os prejuizos materiais sofridos pela vitima. Isso inclui tanto aquilo que ela efetivamente perdeu
quanto o que deixou de ganhar por conta da privacdo de liberdade. De acordo com Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2025, p. 3360-3373), a reparagdo envolve os
chamados danos emergentes (gastos ou perdas imediatas) e os lucros cessantes?® (valores que
a pessoa razoavelmente teria recebido, caso estivessem liberdade), além de despesas como
honorérios advocaticios, com corre¢do monetaria e juros se houver atraso no adimplemento. Na
pratica, isso significa que Estado deve ressarcir, por exemplo, os custos com defesa juridica, a
renda que a vitima deixou de receber por nao poder trabalhar e, eventualmente, prejuizos futuros.
Em alguns casos, discute-se ainda se a perda de credibilidade profissional causada pela prisao

injusta pode gerar indenizagdo, o que depende da andlise especifica de cada situagao.

Y LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judicidria.

20O Codigo Civil de 2002, precisamente em seu art. 402, dispde: “Salvo as exce¢des expressamente previstas em
lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente
deixou de lucrar”.



Destarte, mostra-se nitido a possibilidade de aplicagdo do regramento positivado no
Cddigo Civil de 2002 nas agdes de responsabilidade civil movidas em face do Estado, quando
o objetivo for obter indenizagdo pelos danos causados por uma prisao ilegal. Nesses casos, 0s
artigos 1862!, 9272 e 9542 do referido codigo sio frequentemente invocados para
fundamentar o dever de reparar, especialmente quando se demonstra a ocorréncia de ato ilicito
e o prejuizo sofrido pela vitima. Ainda que a Constituicdo Federal estabelega responsabilidade
objetiva do Estado, os dispositivos civis auxiliam na delimitacdo dos danos e na qualificagao
da reparacgdo. O Juiz pode, com base nesses preceitos, analisar o caso concreto e determinar o
valor justo para compensar os danos materiais € morais experimentados, garantindo a vitima
uma resposta efetiva a violagao de seus direitos fundamentais.

No caso da prisdo ilegal, o principal prejuizo costuma ser o dano moral. Diferente do
dano material, ele ndo representa uma perda financeira direta, mas sim uma ofensa aos direitos
de natureza pessoal, como a dignidade, a honra e o bem, estar psicoldgico. Trata-se de um
sofrimento que afeta o lado emocional da pessoa, como a vergonha, o medo, o abalo psicologico
e até possiveis traumas fisicos ou morais. Por isso, ¢ dificil medir esse tipo de dano em dinheiro,
j4 que ndo hd um padrio fixo para avaliar sentimentos e impactos subjetivos. Além disso, ¢
importante reconhecer que o sistema prisional brasileiro, em vez de cumprir sua funcdo de
ressocializacdo, muitas vezes agrava a situagdo dos detentos, devido a superlotacdo e as
condi¢des desumanas. Essas falhas estruturais contribuem para a degradacdo do individuo,
tornando o dano causado pela prisdo ilegal ainda mais profundo (Assis, 2013, p. 47).

A responsabilidade do Estado por atos dessa natureza ¢ objetiva, segundo determina o
artigo 37, §6°**, da Constituicio Federativa. Isso significa que, verificada a ilegalidade, o

judiciario tem o dever de cessar imediatamente a restri¢ao indevida da liberdade. No entanto, a

21 Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. ~ (Vide ADI n® 7055) (Vide ADI n° 6792).

22 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. (Vide
ADIn°7055) (Vide ADI n° 6792).

23 Art. 954. A indenizagdo por ofensa a liberdade pessoal consistird no pagamento das perdas e danos que
sobrevierem ao ofendido, e se este ndo puder provar prejuizo, tem aplicagdo o disposto no paragrafo inico do
artigo antecedente.

Paragrafo unico. Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal:

I - o cércere privado;

II - a prisdo por queixa ou denuncia falsa e de ma-fé;

IIT - a prisdo ilegal.

24 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte [...]:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6325731
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6150300
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simples revoga¢ao da prisdo ndo elimina os efeitos causados pelo ato. Muitas vezes, o cidaddo
passa dias, meses ou até anos privado injustamente de sua liberdade, sofrendo abalos que vao
além da esfera fisica. Tais situagdes geram o direito a indenizagao por parte do Estado.

A privagao indevida da liberdade, mesmo que breve, pode gerar consequéncias
emocionais e sociais severas para o individuo. Os efeitos dessa experiéncia vao além do simples
afastamento do convivio familiar ou social. Estar em um ambiente carcerario, muitas vezes
superlotados e precario, impde constrangimentos fisicos e morais que deixam marcas profundas.
Além disso, a pessoa injustamente presa enfrenta dificuldades para se reintegrar a sociedade,
sendo frequentemente alvo de desconfianga e estigma (Cohali, 2007, p. 489).

Esses impactos violam diretamente a dignidade da pessoa humana, principio
fundamental assegurado pela Constituicdo federativa de 1988%°. Quando o Estado falha em
tutelar esse direito, nasce o dever de indenizar, especialmente pelos danos causados. Tribunais
superiores?® tdm reconhecido a importincia dessa reparagio como forma de compensar a
violagdo de direitos como a liberdade, a honra e imagem, que sdo essenciais a vida em sociedade.

A prisdo ilegal, por si s6, ja configura um dano, sendo desnecessaria a comprovagao de
prejuizos morais ou materiais, pois a violacao da liberdade individual teria carater sancionatorio
e objetivo. A responsabilizacdo do Estado teria, nesse contexto, um carater automatico, dado o
seu dever de proteger as liberdades fundamentais. Assim, ainda que se reconhega o impacto
profundo de uma prisdo indevida, sua compensacao deve ser dar por meio de indenizagdo por
dano moral, fixado pelo Juiz com base nas circunstancias do caso (Hentz, 1994, p. 157-159).

A compensacao pela prisdo ilegal pode, em tese, ocorrer pela via administrativa, embora
seja raro. Para tanto, € necessario que o proprio ente publico reconhega sua responsabilidade e
haja acordo entre as partes quanto ao valor da indenizagao (Di Pietro, 2020, p. 980). Quando
ndo ha consenso, a vitima deve ajuizar a¢do civel em face do Estado, consoante prevé o artigo
37, §6°, da Constituicdo Federal. Nessa hipotese, o processo buscard demonstrar o erro e
calcular o valor da reparacdo, que deve ser certo, mensurdvel e especial, ou seja, ndo se
confundir com os desconfortos comuns da vida em sociedade (Figueiredo, 2004, p. 280-281).

Ap6s o julgamento, a sentenga condenatoria gera um titulo executivo, e, se o valor ndo

estiver definido, serd fixado por arbitramento. Convertido o dever de indenizar em valor

25 Art. 5°, V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material,
moral ou a imagem,;

X - Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo.

26 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp n® 220.982/RS. Primeira Turma. Rel. Min. José Delgado, Data de
Julgamento: 22/02/2000. Data de Publicagdo: DJ 03/04/2000, p. 116.



monetario, inicia-se a fase de execuc¢ao, seja judicialmente ou na propria esfera administrativa
(Hentz, 1994, p. 172). Quando a indenizagdo se referir a renda perdida pela vitima, essencial a
sua substancia, tera de natureza alimentar e sera paga com prioridade. Nos demais casos, a
compensagao tem carater punitivo.

A principal dificuldade na reparagdo por prisdo ilegal estd em definir o valor da
indenizagdo por dano moral. Como nao € possivel medir com exatiddo o sofrimento intimo da
vitima, a extensdo do dano deve ser avaliada com base nas circunstancias do proprio ato lesivo.
Cada pessoa sente e reage de forma diferente, o que impede a adog¢ao de critérios fixos. Por isso,
na auséncia de parametros legais especificos, cabe ao juiz estabelecer o valor da indenizacao
conforme sua analise do caso concreto, levando em conta os impactos reais causados pela
privacdo indevida da liberdade (Cohali, 2007, p. 490).

E importante ressaltar que a reparagdo nio se limita ao aspecto financeiro. Embora a
indenizag¢do tenha papel compensatorio, ela também possui fun¢do simbdlica e pedagogica,
uma vez que reafirma a responsabilidade do Estado em proteger os direitos fundamentais.
Ademias, serve como incentivo para que as autoridades publicas atuem com maior diligéncia,
evitando prisdes arbitrarias, seja por falha processual, erro de identificacdo ou abuso de poder.
Apesar dos avangos, ainda existem desafios. A morosidade judicial, a dificuldade de acesso a
justica e a resisténcia de alguns tribunais de fixar valores adequados de indenizagdo sdo
obstaculos enfrentados pelas vitimas de prisao ilegal.

Conclui-se, assim, que a prisdo ilegal ndo sé fere o direito fundamental a liberdade como
também acarreta danos relevantes a dignidade da pessoa humana. A reparag¢do desses danos ¢
dever do Estado e constitui um importante instrumento de justica e afirmagdao dos direitos
individuais. Em um Estado Democratico de Direito, a responsabilizagdo estatal por violagdes
dessa natureza ¢ essencial para a constru¢ao de uma sociedade mais justa, segura e respeitadora

das garantias fundamentais (Mendes, Gustavo, 2025, p. 3375-3380).

4.5 Situacdes emblematicas de erro judiciario

O sistema de justica brasileiro registra diversas situagdes emblemadticas de erro
judiciario, que evidenciam a gravidade das falhas estatais na privacao indevida da liberdade
individual, como também que atrairam a aten¢do publica e comocdao mididtica acerca dos

referentes casos a seguir:



Figura 1 - Homem que ficou preso injustamente por 12 anos ¢ libertado apos pericia de
DNA

Homem que ficou preso
injustamente por 12 anos é
libertado apés pericia de DNA

Ainocéncia de Carlos Edmilson da Silva foi confirmada por uma ONG que conseguiu
confrontar o DNA criminoso com o dele e provou que ele ndo tinha estuprado ninguém.

Por Jornal Nacional

16/05/2024 21h27 - Atualizado

P 02:55703:26

DNA mostra que homem condenado a 137 anos por estupro era inocente

Fonte: Jornal nacional (2024).

Carlos Edmilson da Silva passou 12 (doze) anos preso injustamente por crimes de
estupros que ndo cometeu. Ele foi condenado a 137 anos de prisdo apds reconhecimentos
fotograficos falhos, em que as vitimas foram confrontadas com apenas uma imagem, a dele, o
que comprometeu a validade do processo. O caso foi revisto gracas a atuagdo da ONG
Innocence Project Brasil, que conseguiu realizar uma nova pericia de DNA. O exame, feito pelo
instituto de Criminalisticas de Sao Paulo, comprovou que o DNA encontrado nas vitimas nao
era de Carlos, mas sim de Jos¢ Reginaldo dos Santos Neres, ja preso por outros crimes. Com
base nessa prova, o Superior Tribunal de Justica anulou todas as condenagdes, e Carlos foi

libertado no dia 16 de maio de 2024, apds 4.450 dias preso injustamente.



Figura 2 - Homem preso injustamente recebe indenizacio 32 anos depois: ""Eu falava
que nao fui eu e ja foi me dado pancada

FANTASTICO

Homem preso injustamente recebe
indenizacao 32 anos depois: 'Eu
falava que nao fui eu e ja foi me
dando pancada’

Albino de Souza foi confundido com um assassino e acabou preso e torturado - sem nenhuma
prova. Foram 18 anos de insisténcia diante dos tribunais tentando provar o erro do Estado.

Por Fantastico
31/12/2023 21h33 - Atualizado ha um ano
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Ver resumo

Fonte: Fantastico (2023).

Outro exemplo marcante de erro judicidrio € o caso de Albino de Souza, que foi preso
injustamente em 1991, na cidade de Anépolis (GO), acusado de estuprar e matar uma mulher
sem qualquer prova concreta. Albino foi submetido a tortura fisica durante quatro dias, quando
chegou a ser colocado no pau de arara e sofreu diversos abusos por parte dos agentes publicos.
Mesmo afirmando sua inocéncia, foi mantido em carcere até o verdadeiro autor do crime fosse
identificado. Sua liberdade foi restituida no dia 21 daquele més, mas apenas ap6s 18 anos de
insisténcia judicial, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a falha e determinou a
indenizagao, cuja efetiva reparagao s6 comegou mais de trés décadas depois do ocorrido. O caso
escancara a gravidade da atuacdo estatal negligente e a dificuldade enfrentada pelas vitimas

para obter justiga.



Figura 3 - Homem preso injustamente por estupro passou cinco anos na cadeia, mesmo
com soltura autorizada pela justica

MINAS GERAIS

Homem preso injustamente por
estupro passou cinco anos na
cadeia, mesmo com soltura
autorizada pela Justica

Homem de Sete Lagoas, na Regido Central, recebera pensdo vitalicia e indenizacao de R$ 500
mil.

Por g1 Minas — Belo Horizonte
20/06/2024 15h37 - Atualizado
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=1 00ESTADQ P MINAS GERAIS

Fonte: G1 Minas (2024).

Neste caso, um morador de Sete lagoas (MG) foi preso em 2016 por um crime de
estupro que ndo cometeu. Embora a justica tenha determinado sua soltura poucos meses depois
por falta de provas, o alvard nunca foi cumprido, e ele permaneceu preso por mais de cinco
anos. Diagnosticado com epilepsia e déficit cognitivo, sua satde se agravou na prisdo, onde nao
recebeu atendimento médico adequado. Também perdeu totalmente a visdo e os vinculos
familiares. A Defensoria Publica de Minas Gerais identificou o erro apenas em 2021 e garantiu
sua liberdade. O Estado foi condenado a pagar uma indenizagdo de R$ 500 mil e pensdo vitalicia.
A decisao judicial reconheceu falhas graves de todo o sistema acusatorio e a negligéncia dos

agentes estatais.



Figura 4 - Confundido com criminoso, jovem ¢ liberado apo6s passar sete dias preso
injustamente em Campinas

CAMPINAS E REGIAO €2

Confundido com criminoso, jovem
é liberado apds passar sete dias
preso injustamente em Campinas

Rapaz foi solto ap6s cameras de seguranca comprovarem que ele estava no condominio da
namorada no momento do crime.

Por Wesley Justino, EPTV 1 e g1 Campinas e Regido

16/10/2024 12h39 - Atualizado ha 7 meses
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12:02 Jovem de 18 anos é preso depois de ser confundido com criminoso em Campinas

Jovern de 18 anos fica uma semana preso apés de ser confundido com criminoso em Campinas

Fonte: G1 Campinas e Regido (2024).

Ja neste, um jovem de 18 anos foi preso injustamente em Campinas (SP) apds ser
confundido com um dos autores de um roubo de moto. Ele havia parado para observar a
movimentagao policial no local do crime quando foi erroneamente reconhecido pela vitima e
detido. Mesmo sem antecedentes, passou por audiéncia de custddia e ficou preso por sete dias.
A inocéncia foi comprovada por cimeras de seguranga, que mostraram que o jovem estava no
condominio da namorada no momento do crime. A Policia Civil reconheceu o erro e emitiu o
alvard de soltura. O verdadeiro autor do roubo foi identificado e preso, e os objetos usados no

crime foram apreendidos.



Figura S - Jovem sem filhos preso por atraso de pensdo alimenticia: Quem responde por
uma prisao por engano? Entenda

DISTRITO FEDERA

Jovem sem filhos preso por atraso
de pensdo alimenticia: Quem
responde por uma prisao por
engano? Entenda

Defensor publico do DF explica que 'independentemente de quem provocou a prisao indevida,
o Estado responde’. Morador de Taguatinga ficou 27 horas preso; defesa vai entrar na Justica
com pedido de indenizacao.

Por Caroline Cintra, g1 DF
06/02/2025 02h00 - Atualizado h& 3 meses

0 © <

Ver resumo L2

Fonte: Cintra, Caroline (2025).

No que pese a este caso, Gustavo Ferreira, de 20 anos, foi preso injustamente em
Taguatinga, no Distrito Federal, acusado de dever pensdo alimenticia, mesmo sendo solteiro e
sem filhos. A prisdo ocorreu em 28 de janeiro de 2025, por for¢a de um mandado expedido em
Minas Gerais referente a um processo em Sao Paulo. Ele passou 27 horas detido até que a
Defensoria Publica do DF identificou o erro durante a audiéncia de custddia e garantiu sua
liberdade. A defesa pretende ajuizar uma ag@o indenizatdria em face do Estado, enquanto o caso
¢ investigado pelo CNJ e Tribunais de Justi¢ca de Minas e do DF para apurar se houve erro ou
fraude.

Assim, esses casos como também outros, demonstram de forma clara como falhas no
sistema de justica podem resultar em consequéncias devastadoras para pessoas inocentes.
Prisdes indevidas, reconhecimentos equivocados, negligéncia processual e até confusdes
administrativas evidenciam a urgéncia de aprimorar os mecanismos de investigagao,
julgamento e fiscalizagdo. Mais do que reparar danos, € preciso prevenir que esses erros voltem

a OCOrTcer.



5 CONCLUSAO E PERSPECTIVA DE TRABALHO

A presente monografia trata da prote¢ao da liberdade individual e da responsabilizacao
do Estado por prisdes ilegais no Brasil. Com o avango das garantias fundamentais, o sistema
juridico contemporaneo deve ndo apenas evitar abusos, mas também reconhecer, de forma
eficaz, os direitos daqueles que sofreram violagdes indevidas por atos do proprio Estado, como
¢ o caso da prisdo injusta. O objetivo do trabalho ¢ demonstrar que a liberdade, enquanto direito
fundamental, ndo pode ser restringida sem amparo legal estrito e, caso isso ocorra, cabe ao
Estado reparar o dano causado. Além disso, busca-se analisar os fundamentos da
responsabilidade civil do Estado e sua aplicacao especifica nas hipoteses de segregacao ilicita.

A liberdade individual esta entre os direitos fundamentais mais protegidos no Estado
Democratico de Direito. Conceitualmente, trata-se da capacidade de autodeterminagdo do
individuo, desde que em consonancia com o ordenamento juridico. Tal prerrogativa € protegida
tanto pela Constituicdo Federal quanto por tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura a liberdade como cldusula pétrea, sujeita
apenas a restri¢des legais devidamente motivadas. A prisdo, portanto, ¢ excecdo a regra da
liberdade, admitida apenas nas hipoteses previstas em lei e apds o devido processo legal. A
reclusdo pode se dar em diferentes modalidades: prisdo em flagrante, temporaria, preventiva e
definitiva, todas subordinadas a rigorosos requisitos. No entanto, o trabalho destaca ainda a
existéncia de prisdes extrajuridicas, aquelas que ocorrem sem qualquer respaldo legal ou por
erro do sistema de justi¢a, violando diretamente a dignidade humana e exigindo uma analise
mais profunda da responsabiliza¢do do Estado.

Ademais, a evolugdo historica da responsabilidade civil do Estado, desde a antiga teoria
da irresponsabilidade estatal, quando o Estado era visto como infalivel, até a moderna teoria da
responsabilidade objetiva, consagrada no ordenamento juridico brasileiro. Inicialmente,
prevalecia a ideia de que o Estado ndo poderia ser responsabilizado por seus atos.
Posteriormente, com o surgimento da teoria da responsabilidade subjetiva, passou-se a exigir a
demonstragdo de culpa para indenizagdo. Com a Constituicdo de 1988, a responsabilidade
objetiva ganhou status constitucional, especialmente no art. 37, §6°, que determina que o Estado
responde pelos danos causados por seus agentes, independentemente de culpa.

Esse fundamento ¢ estendido a atuagdo do Judiciario, apesar de sua funcao jurisdicional
envolver juizo de valor e atividade intelectual. A jurisprudéncia admite a responsabilizagdo do
Estado por atos jurisdicionais, sobretudo quando ha erro evidente ou injustica flagrante, o

chamado solecismo judiciario. Assim, a atuagdo estatal que cause dano injusto a um individuo,



inclusive por decisdes judiciais equivocadas, pode gerar dever de indenizar.

O cerne do trabalho est4 na andlise da responsabilidade do Estado por prisdes ilegais,
compreendidas como aquelas realizadas sem base legal ou em decorréncia de erro judiciario. A
Constituicdo assegura que, em caso de condenacdo injusta ou prisdo indevida, ¢ devida
indenizagdo pelos danos morais e materiais sofridos pelo individuo. Entre as principais
hipoteses geradoras de responsabilidade estao: erros de identificagdo, mandados mal cumpridos,
prisoes apos absolvigdes ou prescrigdo, e cumprimento de pena além do tempo devido. Essas
situagdes afetam gravemente a vida do individuo, privando-o da liberdade de forma indevida.

O dano oriundo da prisdo ilegal pode ser moral, material ¢ até mesmo psicolégico. O
ordenamento brasileiro ndo impde limites objetivos para esse tipo de reparagao, devendo o juiz
avaliar cada caso conforme sua peculiaridade. Ha ainda o debate sobre a extensao do erro
judicial: ndo apenas o ato de condenagao € passivel de responsabilizacdo, mas também omissoes,
como demora excessiva no julgamento de habeas corpus. O trabalho apresenta também
situacdes emblematicas em que o Estado foi condenado a indenizar, destacando a relevancia da
responsabilizacdo estatal como meio de prote¢do da dignidade humana e de aprimoramento do
sistema juridico.

Conclui-se que a liberdade individual ocupa posicdo de destaque na hierarquia dos
direitos fundamentais e que qualquer violagdao indevida deve ser tratada com seriedade pelo
ordenamento juridico. O dever de indenizar do Estado por segregacdes ilegais ¢ expressao do
principio da dignidade da pessoa humana e da responsabilidade do poder publico por seus atos.
A responsabilizacdo civica estatal por prisdo indevida ndo apenas repara o dano, mas também
cumpre funcdo pedagogica e preventiva. A adocdo de medidas mais eficientes de controle
jurisdicional e a valorizagdo das garantias processuais sao caminhos necessarios para a reducao
de erros judiciais e, por consequéncia, da reclusdo indevida.

Assim, como perspectiva futura, destaca-se a importancia de aprimorar os mecanismos
de controle das prisdes e da atuacao dos agentes publicos, além de tornar mais célere e acessivel
o processo de reparacdo. Também € necessario reforgar a capacitagdo dos operadores do direito

e promover uma cultura juridica voltada a protecao efetiva dos direitos fundamentais.
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