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RESUMO

O acordo de ndo persecucdo penal, instituido pela Lei n°® 13.964/2019, representa um marco na
ampliacdo dos mecanismos de justica penal negociada no Brasil. Concebido para possibilitar a
solucdo extrajudicial de infracbes e reduzir a judicializacdo de processos criminais, o instituto
exige, dentre outros requisitos, que o investigado apresente uma confissdo formal como
condicdo para a propositura e, consequentemente, para a homologagdo deste instituto. Essa
exigéncia suscita controvérsias quanto ao questionamento acerca de haver ou nédo violagéo aos
direitos fundamentais do investigado, especialmente em razdo do principio da ndo
obrigatoriedade de producédo de provas contra si mesmo. Diante disso, o presente trabalho tem
por objetivo principal examinar a pertinéncia e a legitimidade da confissdo como requisito para
0 ANPP, investigando seu papel, seus limites e sua compatibilidade com o principio nemo
tenetur se detegere. A pesquisa desenvolve uma analise sobre suas caracteristicas e seus
requisitos, bem como sobre os impactos que o requisito da confissdo pode gerar, e por fim o
que se entende por principio da presuncdo de inocéncia. A elaboracdo desta monografia se deu
mediante abordagem qualitativa, com método dedutivo e pesquisa de cunho bibliogréafico.
Constata-se que a obrigatoriedade da confissdo revela fragilidades constitucionais. Conclui-se
que tal requisito é incompativel com as garantias fundamentais do investigado, configurando

assim uma afronta as garantias constitucionais estabelecidas na Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucao penal. Justi¢a negocial. Principios constitucionais.

Obrigatoriedade da confisséo.



ABSTRACT

The Non-Prosecution Agreement (ANPP), established by Law No. 13.964/2019, represents a
milestone in the expansion of negotiated criminal justice mechanisms in Brazil. Designed to
enable the extrajudicial resolution of offenses and reduce the judicialization of criminal
proceedings, the institute requires, among other conditions, that the accused present a formal
confession as a prerequisite for the proposal and, consequently, for the homologation of the
agreement. This requirement raises significant controversy, particularly regarding whether it
violates the fundamental rights of the accused, especially in light of the principle prohibiting
compulsory self-incrimination. In this context, the present study aims to examine the pertinence
and legitimacy of the confession requirement within the ANPP, investigating its function, its
limits, and its compatibility with the nemo tenetur se detegere principle. The research analyzes
the characteristics and requirements of the agreement, as well as the impacts that the confession
requirement may produce, and ultimately discusses the meaning and scope of the presumption
of innocence. This monograph was developed through a qualitative approach, using the
deductive method and bibliographic research. The findings indicate that the mandatory
confession requirement reveals relevant constitutional weaknesses. It is concluded that such a
requirement is incompatible with the fundamental guarantees of the accused, thereby

constituting an affront to the constitutional protections established by the Federal Constitution.

Key words: Criminal non-prosecution agreement. Business justice. Constitutional principles.

Compulsory confession.
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1 INTRODUCAO

Por meio do estudo que ora se apresenta, busca-se proceder a uma andlise critica acerca
da constitucionalidade do requisito da confissdo formal e circunstanciada para a celebracéo do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido,
trata 0 ANPP de instituto de justica penal negociada, inicialmente introduzido no ordenamento
juridico brasileiro por meio de Resolugbes do Conselho Nacional do Ministério Publico e,
posteriormente incorporado ao Codigo de Processo Penal, notadamente em seu artigo 28-A, por
intermédio da Lei n® 13.964/2019, denominada Pacote Anticrime,

A introducdo de modelos consensuais no processo penal reflete a busca por
mecanismos capazes de conferir celeridade e eficiéncia a atuacdo estatal, em um contexto de
crescente complexidade e morosidade do Poder Judiciario. Nesse cenario, 0 ANPP surge como
um instrumento de politica criminal que valoriza o consenso e a resolugdo extrajudicial de
conflitos, desonerando o sistema de justica de demandas de menor potencial ofensivo.

Né&o obstante a relevancia do instituto para a gestdo da criminalidade e a promocéo da
eficiéncia, o requisito da confissdo formal e circunstanciada imposto ao investigado figura
como o ponto de controvérsia doutrindria e jurisprudencial. Tal exigéncia suscita debate acerca
de sua compatibilidade material com os principios basilares do Direito Processual Penal, como
o direito a ndo autoincriminacéo, a presuncao de inocéncia e o devido processo legal.

A adocdo do ANPP no Brasil ndo é um fendmeno isolado, mas, sim, um reflexo da
tendéncia global de expansdo da justica consensual, sendo inegavelmente inspirado no instituto
americano do plea bargaining, de origem common law, modelo norte-americano, que exige a
admissdo de culpa e permite a negociacdo da pena, forma de execugcdo e eventuais
ressarcimentos.

Essa medida despenalizadora tem como designio primordial a descarcerizacdo e a
diminuicdo da sobrecarga do Poder Judiciario, promovendo a celeridade na resolucgéo de crimes
de médio potencial ofensivo, aplicando- se apenas em crimes sem violéncia ou grave ameaga e
com pena minima inferior a quatro anos.

A justica penal negociada, nesse sentido, configura um mecanismo que possibilita a
celebracéo de acordos entre o Ministério Publico e o investigado, desde que este esteja assistido
por seu defensor. O ANPP, ao incidir sobre delitos cuja pena cominada inicialmente pode estar
sujeita a restricdo de liberdade, tem o intuito de despenalizagdo, diminuindo o uso excessivo do

encarceramento e a burocratizacgdo do sistema processual.
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No entanto, a exigéncia da confissdo, como condi¢do sine qua non para a obtencéo do
beneficio, faz surgir um conflito principiolégico acerca das garantias constitucionais do
acusado, tais como o principio da presuncdo de inocéncia, o devido processo legal e o principio
da autoincriminacao, tornando-se alvo de criticas e questionamentos sobre a violacdo de direitos
fundamentais do acusado.

Diante do breve exposto, surge a necessidade do estudo sobre a constitucionalidade da
exigéncia de confissdo no ANPP. A questdo central é se essas condi¢fes impostas podem
contrariar as clausulas pétreas que em regra sdo de carater inviolaveis e que protegem o
individuo contra o arbitrio estatal.

Partindo desse pressuposto, o cerne do presente estudo estrutura-se na seguinte
pergunta-problema: a exigéncia de confissdo formal para a homologacdo do ANPP
efetivamente contribui para a eficiéncia da justica penal sem comprometer ou mitigar garantias
constitucionais? Além disso, quais riscos sao impostos ao investigado que confessa com vistas
a celebracdo do acordo, mas posteriormente enfrenta a recusa de homologagdo ou mesmo a
rescisdo do pacto?

Como objetivo geral, o trabalho busca analisar 0 impacto da exigéncia de confissdo
formal para a homologacdo do Acordo de N&o Persecucéo Penal (ANPP) sobre a eficiéncia da
justica penal, bem como se se tal requisito compromete ou mitiga as garantias e principios
constitucionais do investigado no contexto da justica penal negociada brasileira.

Dado esse cenario, definem-se o0s objetivos especificos, que direcionam o
desenvolvimento da pesquisa: explorar o ANPP em seus aspectos conceituais, historicos e
estruturais, compreendendo seu funcionamento e sua incorporacdo ao ordenamento juridico
brasileiro; examinar a justica penal negociada e sua eficécia, especialmente no que se refere a
paridade de armas entre as partes e as consequéncias juridicas impostas ao acusado em caso de
rescisdo do acordo; e investigar se o critério de confissao formal do ANPP viola os principios
constitucionais elencados na Constituicdo Federal de 1988.

A presente monografia estd organizada em 3 capitulos, cada um responsavel pela
construcdo do assunto. No primeiro capitulo, sera abordada a justica penal negociada e de seus
impactos na conformacéo e aplicagdo do ANPP. Serdo examinados a origem e a evolucdo desse
modelo consensual, a insercdo deste instituto como instrumento de justica penal negociada e,
por fim, as principais vantagens e criticas dirigidas ao sistema negociado no contexto do
processo penal brasileiro.

O segundo capitulo abordara o ANPP no ordenamento juridico brasileiro, examinando

seus principais contornos teoricos e normativos. Serdo apresentados o conceito e 0s
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fundamentos do instituto, suas bases legais e limitagdes préaticas, bem como sua fungdo como
mecanismo de promocéo da celeridade processual.

No terceiro capitulo, o tema central sera sobre os impactos que o requisito de confissdo
obrigatdria tem sobre as garantias fundamentais estabelecidas. Sera abordado sobre a exigéncia
da confissdo e as violagdes/mitigacbes dos principios constitucionais.

A metodologia adotada para a presente pesquisa é de natureza qualitativa, com enfoque
exploratdrio e pesquisa bibliografica. A construcdo do trabalho sera fundamentada em pesquisa
doutrinaria, por meio do estudo de obras juridicas consagradas, artigos cientificos atualizados
e em bases como Google Académico e a Plataforma CAPES. Além da anélise da legislacdo
aplicavel, especialmente o Cddigo de Processo Penal no art. 28 - A, também serd examinada de
forma documental, com enfoque nas jurisprudéncias dos tribunais superiores, com o intuito de
verificar a constitucionalidade da obrigatoriedade da confissdo do ANPP e quais sdo 0s
entendimentos predominantes.

Desse modo, este estudo tem como recorte epistemoldgico o impacto da justica penal
negociada sobre as garantias fundamentais do acusado, discutindo com vigor se o requisito
obrigatdrio da confissdo formal contribui efetivamente para a eficacia da justica penal ou fere
os direitos intrinsecos do acusado, sem comprometer as garantias elencadas na Constituicdo

Federal e os direitos humanos.
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2 AJUSTICA NEGOCIADA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A justica penal negociada consiste em um fenémeno contemporaneo no ambito do
processo penal que marca a transicdo de um modelo processual retributivo para um novo
paradigma baseado no consenso e na eficiéncia. Trata-se de um mecanismo que busca
compatibilizar a racionalizagdo do sistema penal com a tutela das garantias fundamentais, de
modo a se inserir como resposta a necessidade de celeridade, economia processual e,
principalmente, de efetividade da resposta estatal.

No contexto brasileiro, a introducdo da justica penal negociada é reflexo de uma
tendéncia internacional de reestruturagdo do processo penal, especialmente diante da crise de
efetividade dos modelos exclusivamente retributivos. Com o surgimento de mecanismos
consensuais traduz uma tentativa de conciliar a necessidade de celeridade processual com a
preservacédo dos direitos e liberdades fundamentais do acusado.

O presente capitulo tem por objetivo examinar a justica penal negociada sob a
perspectiva do processo penal brasileiro. Busca-se abordar suas origens, fundamentos tedricos
e 0s instrumentos que a compdem. Parte-se do pressuposto de que a consensualidade no &mbito
penal ndo é, em si, incompativel com o devido processo legal, desde que observados os
principios da legalidade, da voluntariedade e da intervencdo judicial na homologacdo dos
acordos (Silva, 2021, p. 134).

Por fim, desenvolve-se uma analise critica dos beneficios e das limita¢bes da justica
penal negociada no Brasil, de modo a perquirir acerca da justica penal negociada, seus impactos
estruturais no processo penal e os desafios que se impdem a consolidacdo de um modelo que
preserve, simultaneamente, a eficiéncia e a protecdo integral dos direitos e garantias do acusado.
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2.1 Origem e evolucao da justica penal negociada

A justica penal negociada tem origem em experiéncias estrangeiras, notadamente no
modelo do plea bargaining norte-americano, no qual o acusado reconhece a pratica do delito
em troca de beneficios processuais. Esse mecanismo consolidou-se como estratégia de
economia processual e reducdo da litigiosidade, sendo posteriormente adaptado a ordenamentos
de tradicdo romano-germanica, como Italia e Portugal, com o patteggiamento e outras formas
de consenso processual.

Como salienta Alencar (2025, p. 54), a difusdo desses instrumentos para 0s paises de
civil law exigiu uma profunda reinterpretacdo dos principios do direito penal classico,
especialmente no tocante a obrigatoriedade da acdo penal e a supremacia do contraditério. No
Brasil, a justica penal negociada passou a ser admitida gradualmente, com a criacdo da
transacdo penal e da suspensdo condicional do processo, instituidas pela Lei n°® 9.099/1995, e,
posteriormente, com a previsdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal pela Lei n® 13.964/20109.

Assim, observa-se que a justica penal negociada ndo surge de forma abrupta, mas
resulta de um processo de amadurecimento legislativo e institucional. Esse percurso revela a
tentativa de adequar o sistema processual as exigéncias contemporaneas de celeridade e
efetividade, sem afastar a dimensdo garantista que deve orientar o Estado no exercicio do poder
punitivo.

A justica penal negociada foi sendo construida de maneira gradual, com influéncias de
sistemas estrangeiros como o norte-americano, alemao, inglés e portugués. No Brasil, essa
evolugéo culminou no Acordo de Nao Persecucdo Penal, que se consolidou como instrumento
benéfico ao sistema juridico (Mendes e Junior, 2024, p. 11).

Destaca-se que a inspiracao para a adoc¢do da justica penal negociada no Brasil provém
de experiéncias bem-sucedidas em outros sistemas juridicos, que ja incorporaram mecanismos
de consenso em suas praticas. Sendo assim, esse modelo norte-americano do plea bargaining e
o italiano do patteggiamento, cada um deles possuem particularidades culturais e juridicas,
ambos compartilham a premissa fundamental de que a negociacao entre a acusacao e a defesa
pode culminar em uma solucdo mais &gil e menos onerosa tanto para o Estado quanto para o
acusado, em troca de beneficios, como a reducdo da pena ou a ndo instauracao do processo, o
acusado aceita determinadas condigdes, 0 que demonstra uma pragmatica busca por resultados.

A importacdo desses modelos, contudo, ndo se deu sem adaptacgdes, considerando as
especificidades do sistema juridico brasileiro, que possui uma tradicdo romano-germanica e um

forte apego ao principio da obrigatoriedade da acdo penal (Junior, 2025, p. 75 e 76).
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A justica penal consensual também denominada justica penal negociada configura um
modelo que se propOe a oferecer alternativas ao tramite tradicional do processo penal. Seu
propdsito central é incentivar a construcdo de solucBes dialogadas entre os atores envolvidos,
de modo a alcangar respostas mais rapidas e funcionalmente adequadas para os conflitos de
natureza criminal.

Essa perspectiva parte da premissa de que, em certos contextos, mecanismos de
composicdo, mediacdo e negociacdo podem revelar-se mais eficientes do que a simples
aplicacdo de uma pena pelo Estado. Nessa linha, o paradigma consensual abre espaco para que
autor do fato e vitima estabelecam uma interacdo direta, apta a resultar em um ajuste
formalizado. Esse entendimento pode envolver, por exemplo, a reparacédo integral do dano, o
cumprimento de condi¢des especificas ou até mesmo a ado¢do de sancdes penais diversas da
prisdo. Trata-se, portanto, de uma via que procura compatibilizar eficiéncia, celeridade e
racionalidade no tratamento dos ilicitos penais, sem perder de vista a fungéo social da resposta
estatal.

2.2 Justica negociada e o surgimento do ANPP

Posteriormente, 0 movimento de expansao da justica consensual foi intensificado pela
incorporagéo de novos instrumentos de natureza negocial, entre os quais se destacam o acordo
de leniéncia, aplicavel especialmente em infragdes de ordem econémica e administrativa, € a
colaboracédo premiada, voltada a persecucdo de crimes complexos e de carater coletivo.

Segundo Ricardo Alves de Lima (2024, p. 08), o autor afirma que o ANPP é inspirado
no instituto norte americano plea bargaining:

Nos ultimos anos, o Brasil tem testemunhado mudancas significativas no campo do
direito penal, muitas das quais foram impulsionadas pelo denominado “Pacote
Anticrime”, formalizado pela Lei n.° 13.964/2019. Esta legislacdo trouxe a tona a
implementacdo do ANPP, inspirado em préaticas internacionais como o plea

bargaining, visando agilizar a justi¢a criminal e reduzir a sobrecarga dos tribunais
(Lima, 2024).

Mais recentemente, essa trajetdria alcangcou um novo patamar com a criagcdo do ANPP,
inserido no Codigo de Processo Penal por meio da Lei n® 13.964/2019. Esse conjunto normativo
consolidou, de forma definitiva, o espago da negociacdo no ambito do processo penal brasileiro,
reafirmando a tendéncia de substituicdo de um sistema exclusivamente retributivo por um
modelo dialdgico, eficiente e orientado a proporcionalidade (Caye e Cunha, 2024, p. 21).

Com base na lei n® 9.099 de 1995 houve uma flexibilizacdo do principio da
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obrigatoriedade da agdo penal, abrindo caminho para a consensualidade no processo penal
brasileiro e contrastando com a rigidez anterior do sistema. Assim, 0S mecanismos, ao permitir
que o Ministério Publico e 0 acusado chegassem a um acordo sem a necessidade de um processo
judicial completo, inauguraram uma nova era no direito processual penal brasileiro,
pavimentando o caminho para futuras expansdes da justica negociada (Brasil, 1995).

Destaca-se que a justica negocial representa uma forma de justica penal em que a
resolucdo dos litigios se da por meio de acordos ou pactuacdo entre as partes, em vez de ser
decidido exclusivamente por meio de um processo judicial criminal. Nesse cenario, tanto o
Ministério Publico quanto o acusado podem pactuar uma solucdo para o conflito, como, por
exemplo, a imposicdo de medidas alternativas a priséo, ndo trata de uma pena, mas sim de um
beneficio. Embora o conceito de justica negociada traga essa ideia de negociacgéo entre as partes,
bem verdade é que apenas o Ministério Publico dita as regras e o acusado tem somente a
oportunidade de aceitar ou recusar. (Alves, 2024, p.11)

Essas inovagOes foram cruciais para a construgdo de uma cultura de consenso no
sistema de justica criminal, preparando o terreno para a introducdo de mecanismos mais
abrangentes, como o Acordo de Néo Persecucdo Penal (ANPP). A experiéncia com a transacdo
penal e a suspensdo condicional do processo revelou a viabilidade e os beneficios de se buscar
solugdes alternativas ao processo tradicional, especialmente para crimes de menor
complexidade, onde a intervencdo estatal punitiva méxima poderia ser desproporcional ou
contraproducente. A aceitacao desses institutos demonstrou que a sociedade e o sistema juridico
estavam abertos a solucdes que conciliam a efetividade da justica com a protecdo de direitos,
desde que observados certos limites e garantias. (Todescato; Matos, 2022, p. 203)

Segundo Durigon e Schneider, (2022, p. 16 e 17), a evolugdo da justica negocial
representa mais do que uma resposta a morosidade e a sobrecarga do sistema: ela expressa uma
reconfiguracdo paradigmatica da politica criminal brasileira, em que o ideal de punicdo cede
espaco a busca por solugdes mais equilibradas, restaurativas e menos estigmatizantes.
Entretanto, essa ampliacdo do espaco da negociagao também impGe a necessidade de um olhar
critico, atento aos limites éticos e constitucionais que devem conter o poder de barganha estatal,
a fim de evitar que a eficiéncia se converta em arbitrariedade.

Assim, a consolidacao da justica penal negociada prepara o terreno para o estudo do
Acordo de N&o Persecucdo Penal, instituto que simboliza a maturacdo desse modelo e que
representa o mais significativo avanco do processo penal consensual brasileiro. O ANPP
constitui o apice desse movimento evolutivo, reunindo em sua estrutura os elementos centrais

da justica negocial: celeridade, racionalizacdo, proporcionalidade e controle judicial de
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garantias, aspectos que serdo analisados no topico seguinte.

2.3 O ANPP como instrumento de justica negociada

Acerca do ANPP e a justica negociada como ponte entre esse instituto, sao variadas as
condicBes e devem ser proporcionais e compativeis com a infracdo penal imputada. Podem
incluir a reparacdo do dano a vitima, a renuncia voluntaria a bens e direitos indicados como
produto ou proveito do crime, a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, o
pagamento de prestacdo pecuniaria a entidade publica ou com destinacdo social, ou o
cumprimento de outra condi¢do indicada pelo Ministério Publico, desde que legalmente
prevista e razoavel. (Barbosa; Lara, 2023, p. 377).

Portanto, o cumprimento bem-sucedido dessas condicBes resulta na extin¢do da
punibilidade, evitando a instaura¢do de um processo criminal e a consequente estigmatizacao
do individuo com antecedentes criminais. A negociacao dessas condi¢fes deve ser transparente
e garantir a voluntariedade do investigado, que deve estar assistido por advogado.

De acordo com Barbosa e Lara (2023, p. 378), o ANPP é um instrumento que permite
ao Ministério Publico, diante de infracGes penais sem violéncia ou grave ameaca e com pena
minima inferior a quatro anos, propor ao investigado um acordo que substitui a acdo penal
mediante o cumprimento de determinadas condic¢Oes. Trata-se de uma medida que visa nao
apenas a celeridade e a economia processual, mas também a efetividade da resposta penal,

evitando estigmatizacdo decorrente do processo criminal.

2.4 Vantagens e criticas ao modelo de justica penal negociada no Brasil

A adocdo da justica penal negociada no Brasil, especialmente por meio do ANPP,
trouxe beneficios expressivos para o sistema criminal. Um dos principais € a celeridade
processual, uma vez que o acordo permite a resolucdo de casos ainda na fase pré-processual,
reduzindo a sobrecarga do Judiciario e garantindo respostas mais rapidas as demandas sociais.
Essa agilidade contribui para desafogar o sistema, tornando a persecucdo penal mais eficiente
e compativel com o principio da duracgao razoavel do processo.

Ressalta-se que outro ponto positivo € a racionalizagcdo do uso dos recursos publicos e
do sistema penal, j& que o ANPP direciona a atuacédo estatal para delitos de menor gravidade,
permitindo que o Ministério Publico e o Judiciario concentrem esfor¢os em crimes mais

complexos. Além disso, o instituto promove a descarcerizacdo e a responsabilizacéo social, ao
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substituir penas privativas de liberdade por medidas alternativas, como a reparagéo do dano e a
prestacdo de servicos a comunidade. Dessa forma, o acordo contribui para a reducdo da
populacéo carceraria e favorece a ressocializacdo do investigado, preservando sua primariedade
e evitando o estigma decorrente de um processo penal. (Carlo Velho Masi, p. 268/269).

Ainda, muito se discute sobre a introdu¢éo do Juiz das Garantias, analisando no cenario
brasileiro é de muita valia, e deve ser entendida como uma tentativa de fortalecer o devido
processo legal, evitando que a funcéo jurisdicional se confunda com a atividade persecutoria
do Estado. Em um sistema em que a imparcialidade judicial € essencial para a legitimidade das
decisOes, a presenca de um magistrado exclusivamente dedicado a garantir a legalidade das
investigacOes pode ser um avango significativo na protecdo dos direitos fundamentais.

Em contrapartida, um dos riscos mais debatidos pela doutrina a respeito da aplicacéo
da justica penal negociada, especialmente no ANPP, refere-se ao fenbmeno da dissonancia
cognitiva ap6s a confissdo formal do acusado, podendo ser prejudicial para a acdo penal caso
aconteca a rescisao do acordo, prejudicando todo um processo que em tese é para ser julgado
de forma imparcial. Embora que apds a rescisdo do acordo essa confissao suma dos autos. Nesse
contexto, ha o risco de que o julgador, mesmo de forma involuntaria, oriente sua convicgédo
futura pela lembranca da confissdo, buscando confirmar a percepcdo inicial de culpa do
acusado.

Esta circunstancia afeta diretamente o principio da presuncéo de inocéncia e o devido
processo legal, uma vez que a decisao judicial passa a ser influenciada por elementos cognitivos
externos as provas produzidas sob o crivo do contraditorio. Por essa razdo, diversos estudiosos
tém defendido a necessidade de separagédo das funcdes judiciais entre a fase negocial e a fase
de julgamento, medida que se materializa na figura do juiz das garantias, cuja fungdo é
justamente prevenir contaminagdes cognitivas e preservar a imparcialidade do processo penal.
Assim, a reflexdo sobre a dissonancia cognitiva revela-se indispensavel para compreender o0s
limites éticos e constitucionais da justica penal negociada, ressaltando que a eficiéncia
procedimental jamais pode se sobrepor a integridade das garantias fundamentais.

Invidvel antecipar um juizo de possivel condenagdo, conquanto possam afirmar que
antes de se ofertar o ANPP ja se encontrariam presentes nos autos de investigacéo
todos os elementos que contribuem para elucidagdo da autoria, da materialidade e da
culpabilidade do agente infrator, salvo aquele pré-concebido juizo que se faz

resultante do efeito perseveranca e da busca seletiva de informacdes (Alves, 2024,
p.64).

A eventualidade de um individuo optar por admitir a pratica de um delito, mesmo

mantendo sua inocéncia, com o intuito de evitar os riscos e as tensoes decorrentes de um
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processo penal, revela uma fragilidade inerente ao uso inadequado do ANPP. Essa constatagéo
reforca a necessidade de que os profissionais do Direito, em especial membros do Ministério
Publico e magistrados, atuem com rigor ético e diligéncia, assegurando que a celebracdo do
acordo ocorra de maneira plenamente voluntaria, informada e consciente. (Alves, 2024, p.75)

E fundamental que a aplicacdo do ANPP seja pautada pela proporcionalidade, pela
voluntariedade e pelo controle judicial efetivo. Tais principios asseguram que a busca por
celeridade nédo se sobreponha aos principios basilares do devido processo legal, da presuncgéo
de inocéncia e do direito a ndo autoincriminacao.

A justica negociada pode ser um avanco significativo para o sistema penal brasileiro,
desde que seja implementada com equilibrio, transparéncia e, acima de tudo, respeito as
garantias constitucionais, evitando que a busca por eficiéncia se transforme em um eficientismo
gue comprometa a propria esséncia da justica e a legitimidade do sistema penal como um todo.
A continua reflex@o sobre esses aspectos é crucial para o aprimoramento do ANPP e para a
construcdo de um sistema de justica criminal que seja a0 mesmo tempo eficaz e justo, honrando

os valores democraticos e os direitos humanos.
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3 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O Acordo de Néo Persecucao Penal (ANPP) consiste em um instituto de justica penal
negociada inserido no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei n°® 13.964/2019
conhecida por Pacote Anticrime. Previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, o ANPP
trata-se de um mecanismo que possibilita ao Ministério Publico, diante de infragdes penais
cometidas sob o espectro de requisitos especificos, propor ao investigado condicdes
determinadas que, cumpridas, possuem o conddo de afastar o oferecimento de dendncia e o
consequente inicio da acdo penal (Lai, 2020, p. 179; Oliveira, 2022, p. 20).

Assim, a insercdo do ANPP no ordenamento juridico tem o conddo de representar a
expressao de uma nova racionalidade no ambito criminal pautada na justica negociada e em
paradigmas restaurativos, conforme dispde Aradjo, (2020, p. 135). Desse modo, substitui-se a
rigidez do modelo retributivo por uma perspectiva consensual, fundada nos principios da
proporcionalidade, da celeridade e da efetividade processual (Lai, 2020, p. 180).

Nesse sentido, 0 presente capitulo tem por objetivo analisar os aspectos condizentes
ao conceito, aos fundamentos, aos requisitos e aos efeitos do referido instituto. Busca-se
analisar a origem, a natureza juridica e a sua funcdo despenalizadora e restaurativa. Assim,

objetiva-se compreender de que forma o ANPP contribui para a eficiéncia da persecucédo penal.
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3.1 Conceito e fundamentos do ANPP

Em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica, surgiu a inovacao do

Juizado Especial, com a previsdo da competéncia criminal para as denominadas infracdes

penais conhecidas como de menor potencial ofensivo, abrindo portas para 0 ANPP que abrange
crimes de potencial médio. Precisamente no art. 98, inciso | sob a seguinte redagao:

Art. 98, | — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,

competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor

complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s

procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses, previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Com a criagdo dos institutos regulamentadores da suspensao condicional do processo
e da transacgdo penal, regidos pelo Juizado Especial Criminal (JECRIM), nos termos da Lei n°
9.099/1995, passaram a ser abrangidos os crimes de menor potencial ofensivo, cuja pena
cominada néo ultrapassa dois anos. (Lima, 2024, p. 11).

O ANPP é um mecanismo incluido no Cédigo de Processo Penal precisamente no art.
28-A para delitos praticados sem violéncia ou grave ameaca a integridade fisica, com a pena
minima cominada inferior a 4 anos. Essa medida despenalizadora busca evitar um processo
judicial tradicional, onde o investigado firma cumprir as condi¢@es que lhe foram impostas com
a finalidade de reparar o dano. (TJDFT, 2024).

Com o pacote anticrime incluido em 2019 surgiu renovacdo legislativa, no que diz
respeito aos principais temas da legislacdo penal e processo penal, com o intuito de combater
de forma efetiva os crimes. Nessas mudancas destaca-se a introducdo do acordo de néo
persecucdo penal (ANPP), sendo este um instituto que deve assegurar os direitos e garantias
fundamentais (juiz das garantias). Esse mecanismo incide sobre o direito material e processual
penal mediante o cumprimento de certas condicdes, felicitando entre o acusado e 0 ministério
publico uma negociacédo. (Lima, 2024, p. 13)

A implementagdo desse instrumento normativo direciona-se a crimes de médio
potencial ofensivo, caracterizados por uma pena minima inferior a 4 anos, 0s quais, atualmente,
constituem a maioria das demandas penais no ordenamento juridico. Portanto, essa iniciativa
ndo apenas agiliza o sistema judicial, mas também reforca a natureza subsidiaria do direito
penal. (Masi, 2020, p. 5).

O ANPP pode ser compreendido como um arranjo juridico que funciona fora dos
tramites tradicionais do processo penal. Ele é um acordo voluntario e bilateral entre o Ministério

Publico, que detém a titularidade da acéo penal, e o individuo sob investigacao, que deve estar
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obrigatoriamente assistido por um advogado.

O Pacote Anticrime foi concebido diante da crescente impunidade dos agentes
delituosos por consequéncia de varios motivos, inclusive por serem agraciados pela
prescricdo decorrente da demora em processar e julgar os casos. Assim, a realizacdo
do ANPP, demonstra uma possivel redugdo dos problemas que cercam o Poder
Judiciario, enxugando as demandas processuais que, consequentemente, poupara
dispéndio publico para toda a instrucdo criminal, em decorréncia da sua irrelevancia,
vez que o conflito serd previamente resolvido mediante o consenso entre o acusador
e 0 acusado. (Félix, Ferreira e Rodrigues, 2020, p. 88/89).

3.2 Natureza Juridica do ANPP

A natureza juridica do ANPP tem sido um ponto de intensa discusséo na doutrina e na
jurisprudéncia, gerando debates sobre se deve ser encarado como um direito subjetivo do
investigado ou como um poder-dever do Ministério Publico. Embora a redacéo do artigo 28-A
do CPP utilize a expressdo “podera propor acordo”, a interpretagdo predominante,
especialmente nos tribunais superiores, tem se inclinado a considerar que, uma vez preenchidos
todos os requisitos legais, o Ministério Publico tem que se manifestar acerca da propositura ou
ndo do acordo.

Todavia, o proprio Supremo Tribunal Federal (STF), por sua 1* Turma, nos autos do
Ag HC n° 195.327/PR, julgado em 08.04.2021, relator o Min. Alexandre de Moraes, j& se
pronunciou a esse respeito, assentando que:

Essa opgdo ministerial encaixa-se dentro desse novo sistema acusatdrio, onde a
obrigatoriedade da acdo penal foi substituida pela discricionariedade mitigada; ou
seja, respeitados os requisitos legais o Ministério Publico podera optar pelo acordo de
ndo persecugdo penal, dentro de uma legitima op¢do da prépria Instituicdo. Ausentes
0s requisitos legais, ndo ha op¢do ao Ministério Publico, que deverd oferecer a
denlncia em juizo. Entretanto, se estiverem presentes os requisitos descritos em lei,
esse novo sistema acusatorio de discricionariedade mitigada ndo obriga o Ministério
Publico ao oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal, nem tampouco garante
ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite ao
Parquet a opcdo, devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo de

ndo persecucdo penal, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela
Instituicdo (trecho do voto condutor) (Brasil, 2021, online).

Considerando o sistema acusatorio estabelecido constitucionalmente (CF, art. 129, inc.
1), o Poder Judiciario ndo possui prerrogativa para induzir/obrigar o Ministério Publico a
formalizar o acordo de ndo persecucdo penal. Este entendimento foi corroborado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), em decisdo da 52 Turma, no Recurso em Habeas Corpus n°® 161.251,

sob relatoria do Ministro Ribeiro Dantas. (Brasil, 2022)
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Entretanto, no cenéario de recusa ministerial em propor o ANPP, o investigado detém
a faculdade de solicitar a remessa dos autos a instancia superior do Ministério Publico,
conforme preceitua o art. 28-A, 8 14, do Codigo de Processo Penal (CPP). Esta disposicao legal
encontra paralelo e fundamentacdo na Simula n® 696 do Supremo Tribunal Federal (STF), que
aborda a recusa na oferta da suspensdo condicional do processo: “reunidos os pressupostos
legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se recusando o0 promotor de
justica a propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questao ao procurador-geral, aplicando-se por
analogia o art. 28 do cddigo de processo penal.” (Brasil, 2003)

Portanto, diante da natureza juridica conferida ao instituto, ndo se ha de falar na
existéncia de direito subjetivo a realizacdo de acordo de ndo persecucdo penal. O acordo de ndo
persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado (Lima, 2020, p. 221).

Esse mecanismo é estabelecido como natureza pré-processual e tem como medida a
despenalizacdo, e o designio da descarcerizacdo do investigado para diminui¢do da sobrecarga
do Poder Judiciario. Além disso, o Ministério Publico considera os interesses do Estado e, de
forma crucial, os interesses da vitima que sofreu com o delito. Desse modo, 0 ANPP serve como
uma alternativa flexivel e estratégica para a resolucdo de conflitos, que busca equilibrar a
celeridade processual com as finalidades essenciais da sancéo penal.

Sua aceitacdo pelo investigado implica a assunc¢éo de responsabilidade (confissdo) e
a concordancia em cumprir condi¢des alternativas extrapenais e menos severas que a
pena, esta restrita a reserva de jurisdi¢do correspondente ao delito praticado. De outro
lado, a acusacio deixa de instaurar a persecutiocriminis in judicio, abre méo de
ofertar dendincia, e passa a fiscalizar o cumprimento do pacto perante o juizo das
execucdes, até que ao final, seja decretada pelo magistrado a extin¢do da punibilidade
do agente. O objetivo dos acordos de admissdo de culpa em geral, nos quais o
imputado renuncia ao direito de resistir a pretensdo acusatéria em troca de algum

beneficio de ordem processual ou material, é abreviar o procedimento ou antecipar o
julgamento da causa (Masi, 2020. p. 5).

O ANPP é de natureza hibrida, pois aborda a natureza material (codigo penal) e
processual (cddigo de processo penal). Destarte, como é de natureza mista pode-se usar esse
instituto para aplicacdo da retroatividade em processos que estejam em curso mesmo antes da
lei de 2019, desde que ndo tenham sido transitado em julgado. Segundo a Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF):

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 28-A DO CPP. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
PRECEITO DE NATUREZA MISTA OU HIBRIDA (MATERIAL E
PROCESSUAL). APLICACAO RETROATIVA A PROCESSOS EM CURSO
QUANDO DA ENTRADA EM VIGOR DA NORMA. LIMITE TEMPORAL:
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGCAO. DESNECESSIDADE DE
CONFISSAO ANTERIOR. 1. O art. 28-A do CPP ¢é preceito de natureza hibrida, ou
mista, porque, embora discipline instituto processual, repercute na pretenso punitiva
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(de natureza material), devendo retroagir, ante o principio da retroatividade da norma
penal benéfica (CRFB, art. 5°, inc . XL). 2. O contetdo processual do dispositivo
obriga observar como marco temporal o momento processual do ANPP, e ndo o
tempus delicti. 3 . A retroatividade alcanca processos em curso, tendo como limite o
transito em julgado, pois, apds esse momento, encerra-se a persecucdo penal e inicia-
se a persecucdo executdria. Orientacdo pacifica no ambito da Segunda Turma.
Precedentes. 4 . O recebimento da dendncia e a existéncia de sentenca condenatéria
ndo impedem a propositura do acordo. 5. No ANPP, a confissdo ndo se destina a
formagéo da culpa, podendo, entdo, haver retroacdo da norma a acusados ndo
confessos, ainda que condenados, desde que o facam posteriormente, nos termos da
lei. 6 . Agravo regimental ao qual se nega provimento. (STF - RHC: 214146 SP,
Relator.: Min. ANDRE MENDONCA, Data de Julgamento: 04/03/2024, Segunda
Turma, Data de Publicagio: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-04-
2024 PUBLIC 23-04-2024).

A decisdo de propor o ANPP é uma prerrogativa do 6rgao acusatério e reflete uma
escolha politico criminal. Antes de oferecer o acordo, o promotor de justica realiza uma analise
minuciosa, avaliando a necessidade e a adequacdo da medida para alcancar os objetivos da
justica criminal. Essa andlise leva em conta tanto a finalidade punitiva da pena (reprovacdo do
crime) quanto sua funcdo preventiva busca-se evitar futuros delitos, tanto por parte do

investigado e passar uma seguranca para a sociedade em geral.

O acordo de ndo persecucdo penal é um neg6cio juridico ou ajuste obrigacional
extraprocessual e bilateral, com efeitos penais, celebrado entre o titular da acéo penal
e o investigado, sempre assistido por advogado, por meio do qual as partes manifestam
um interesse matuo de que o caso ndo seja submetido ao Judiciario e requerem a
homologacdo, de natureza meramente declaratoria, pelo juizcompetentel6. Trata-se
de medida despenalizadora, cuja oferta depende de uma escolha politico-criminal do
6rgdo acusatorio, que fara um juizo de necessidade e suficiénciada realizacdo do
acordo para a reprovacdo (finalidade retributiva da pena) e prevencdo do crime
(finalidade preventiva geral e especial da pena), tendo em conta os interesses estatais
e os interesses da vitima lesada pelo delito. (Masi, 2020. p. 5)

O maior desafio interpretativo para a aplicacdo do acordo criminal é a compatibilizacao
dos comandos constitucionais do devido processo penal e da presuncdo de inocéncia com 0s
anseios eficientistas de uma maior celeridade na resolucdo do caso penal. (Bizzotto e Silva,
2020 p. 17).

A deciséo do Superior Tribunal de Justica (STJ) esclarece que o ANPP foi criado para
agilizar a justica, onde crimes de maior gravidade merecem uma atencdo maior, poupando assim
o sistema judicial de processos longos, com isso, essa finalidade seria perdida se ao invés de

firmarem um acordo ocorresse uma mancha permanente na vida do acusado.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUCEDANEO RECURSAL.
ILICITUDE FLAGRANTE. CABIMENTO . ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA. TRAFICO DE
DROGAS. ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL ANTERIOR .
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. NAO CONFIGURACAO.
EFEITOS LEGAIS DO ACORDO NAO OBSERVADOS. NAO CONFIGURAGAO
DE ANTECEDENTES CRIMINAIS . AGRAVO DESPROVIDO. 1. A Terceira


https://www.amazon.com.br/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Alexandre+Bizzotto+e+Denival+Francisco+da+Silva&text=Alexandre+Bizzotto+e+Denival+Francisco+da+Silva&sort=relevancerank&search-alias=stripbooks
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Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretdrio Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em
substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessdo da ordem de oficio.
2. A confissdo do agravado quanto a traficAncia em momento anterior, para ser
beneficiado com a formalizacdo de acordo de ndo persecucéo penal, ndo tem o condéao
de figurar como ébice ao reconhecimento do trafico privilegiado. 3. O acordo de ndo
persecucdo penal tem por finalidade imprimir celeridade e racionalidade ao sistema
judicial, permitindo que o 6rgéo acusador se ocupe da persecucédo de crimes de maior
gravidade e que o beneficiario evite os efeitos deletérios de uma condenagéo criminal
. 4. Sob um enfoque mais amplo, o instituto surge como valiosa alternativa ao
problema do encarceramento em massa ja que o Supremo Tribunal Federal (ADPF n.
347) reconheceu o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro.
5.0 § 12 do art. 28-A do Codigo de Processo Penal prevé, textualmente, que a
celebracdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de
certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso Il do § 2°
do mesmo artigo. 6. Interpretar que a pactuagdo de Acordo de ndo Persecugéo Penal
pode ser usado como indicativo de envolvimento do seu beneficiario com atividades
criminosas esvazia a sua utilidade e desvirtua sua finalidade. 7. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no HC: 895165 SP 2024/0068641-3, Relator.: Ministra
DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 06/08/2024, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 09/08/2024) (Superior Tribunal de Justica, 2024)

Dessa forma, faz-se necessario ressaltar que o ANPP, mesmo que seja visto como um
instrumento utilizado para promover a celeridade processual do sistema juridico, perante sua
aplicabilidade gera-se um debate sobre a cultura punitiva brasileira, podendo ocorrer um meio
de coacdo diante do acusado. O acusado para livrar-se de um longo processo, acata a exigéncia
da confissdo formal, todavia, deve-se analisar a veracidade da confissdo para que ndo venha
violar os direitos fundamentais do acusado somente pela agilidade do acordo.

A confisséo passa a integrar um sistema de incentivos que transforma o processo penal
em um calculo estratégico de riscos, no qual o individuo confessa ndo pela voluntariedade do
reconhecimento do fato, mas pela necessidade de fugir do custo emocional, econémico e
temporal da persecucéo tradicional. Nesse contexto, a confissdo adquire o carater de moeda de
troca, convertendo direitos fundamentais como o siléncio e a ndo autoincriminacdo em
requisitos negocidveis para obtencdo de beneficios, o que viola o nucleo essencial das garantias
constitucionais.

Ademais, ao induzir a confissdo como condicdo de acesso ao acordo, o Estado produz
uma assimetria de poder que fragiliza a autonomia da vontade e compromete a epistemologia
da verdade processual, substituindo a reconstrucdo probatéria pela verdade negociada. Essa
dindmica, ao pressionar o investigado, amplia o risco de falsas confissdes e desloca o Estado
de seu papel garantidor para uma posic¢éo de agente indutor de autoincriminacdo, reforcando as

criticas quanto a constitucionalidade do modelo consensual.



25

3.3 Requisitos legais e limitacdes na aplicagdo do ANPP

Primordialmente, destaca-se que no caput do art. 28-A do CPP, traz os requisitos para
a propositura do ANPP, é de cunho obrigatdrio que o crime tenha sido cometido sem violéncia
Ou grave ameaga e que a pena minima do crime seja inferior a 4 (quatro) anos. Ainda, exige-se
que o investigado tenha confessado formalmente a préatica delitiva, e posteriormente o juiz
realizar a homologacéo do acordo. Elenca-se o dispositivo do Cadigo de Processo Penal que

rege o Acordo de N&o Persecucéo:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragcdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico poderd propor
acordo de ndo persecug¢do penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢Bes ajustadas cumulativa e
alternativamente. (Brasil, 2019).

Essa reforma legislativa introduziu uma série de inovacgdes no ordenamento penal e
processual penal brasileiro, buscando modernizar a resposta estatal ao crime e enfrentar a
morosidade processual. No contexto vigente, ao possibilitar que o Ministério Pablico e o
investigado cheguem a um acordo antes do oferecimento da dentncia, o ANPP representa uma
mudanga de paradigma, ao valorizar solucGes alternativas ao processo penal tradicional e
fomentar a responsabilizagdo do autor da infracdo de forma menos punitivista e mais
restaurativa.

Com base no Cadigo de Processo Penal (CPP) no art. 28 — A, 8§ 2°, incisos I, Il, 111, e
IV, traz sobre as vedacgdes do ANPP, ndo sera possivel a sua aplicabilidade; i) quando cabivel
a transacédo penal no JECRIM, ii) ser o investigado reincidente ou mantenha conduta de pratica
delitiva reiterada, iii) se o agente tiver recebido nos ultimos 5 (cinco) anos algum acordo de nédo
persecucado penal, transacao penal ou suspensdo condicional do processo, iv) caso o crime tenha
ocorrido no ambito da violéncia doméstica.
Art. 28 — A, 28 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatdrios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infracBes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
I11 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensdo
condicional do processo; e (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados

contra a mulher por razdes da condi¢cdo de sexo feminino, em favor do agressor.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).
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Apresentados acima os fundamentos que vedam a propositura, somente nos casos em
questdo o Ministério Publico deixara de ofertar o ANPP. Conforme a jurisprudéncia do STJ de
2024, ¢ comum em muitos casos 0 MP recusar sem fundamento concreto o oferecimento dessa
medida despenalizadora, Ainda, esse acorddo define que o ANPP é dever do MP o seu
oferecimento, desde que preenchidos os fundamentos legais. Essa decisdo discordou da recusa
do MP sem fundamentos sélidos, sob a justificativa de o crime ser hediondo.

Todavia, ndo ha previsdo legal sobre a impossibilidade de oferecimento nesses casos.
Ainda, a aludida jurisprudéncia ratifica que em caso de ndo fundamentacdo concreta sera
reavaliado pelo 6rgdo Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP), e ainda podendo a
denuncia ser passivel de anulacdo, pois se houver um caminho para evitar o processo penal,

este deve ser utilizada.

3.4. Homologacéo judicial

Apbs discutido o mérito acima, seguimos para a homologacao judicial, que nada mais
é do que um controle de legalidade e voluntariedade, assegurando que o acordo esteja em plena
conformidade com a lei e, principalmente, com os direitos e garantias fundamentais do
investigado.

Diante disso, ap0s a formalizacao do acordo entre o Ministério Publico e o investigado,
com a indispensavel assisténcia de seu defensor, 0 ANPP deve ser submetido a homologacéo
judicial. Nesse estagio, o juiz exerce um papel crucial de controle, analisando a voluntariedade
do investigado em aderir ao acordo e a proporcionalidade das condicOes estabelecidas. Caso o
magistrado considere que as condi¢BGes sdo inadequadas, insuficientes ou, ainda, abusivas,
podera ter a prerrogativa de devolver os autos ao Ministério Publico para que a proposta seja
reformulada.

O fundamento direto estd no artigo 28-A, 85° e §7°, do CPP, inserido pela Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime):

Art. 28-A, §5°. O acordo de néo persecugdo penal serd submetido a homologacéo
judicial, que verificara sua legalidade e voluntariedade, podendo o juiz, se entender
necessario, adequar as condi¢Ges propostas ou recusar a homologacdo. 87°: Recusada
a homologagdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja
reformulada a proposta, de modo a atender aos requisitos legais.

Ademais, esse mecanismo jurisdicional indica um instrumento de salvaguarda contra

possiveis excessos ou desequilibrios na negociacao pré-processual. Portanto, a atuacéo do juiz,
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nesse momento, € essencial para garantir que o ANPP ndo se torne um instrumento de barganha
desequilibrada, mas sim uma ferramenta de justica que respeite os principios constitucionais.

No que tange a homologacdo judicial existem dois principios que norteiam esse
assunto; principio da proporcionalidade e da razoabilidade, ambos decorrem do devido processo
legal substancial com fulcro no art. 5°, LIV, CF/88: art. 5°, LIV “Ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”

Esses principios funcionam como limites materiais ao poder punitivo do Estado,
impondo que as condicOes estabelecidas no Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) sejam
justas, adequadas e proporcionais a gravidade do delito e as circunstancias pessoais do
investigado.

Dessa maneira, ao exercer o controle de homologacéo previsto no art. 28-A, 85°, do
CPP, o magistrado deve verificar se o acordo observa a proporcionalidade entre a infracdo
praticada e as obrigacdes impostas, bem como a razoabilidade das condigdes fixadas, a fim de
evitar excessos, arbitrariedades ou imposi¢des desnecessarias. Caso identifique descompasso
entre o contetido do acordo e os fins de reprovacéo e prevencdo do crime, 0 juiz podera recusar
a homologacdo ou devolver os autos ao Ministério Publico para adequacdo, garantindo a
efetividade do devido processo legal substancial.

Portanto, destaca-se que o principal objetivo desse pacto é evitar que seja levado a
esfera judicial, optando por uma solugdo consensual que busca resolver a questao de forma mais
agil e eficiente. A homologacdo do acordo por um juiz é uma etapa necessaria, mas sua natureza
é puramente declaratéria, pois o juiz apenas verifica se os requisitos legais foram cumpridos,

sem adentrar no mérito do caso em si.

3.5 O ANPP Como instrumento de celeridade processual

Com a reforma promovida pela emenda da Constituicdo Federal n°45, da énfase ao
principio do prazo razodvel de duracdo do processo, com fulcro na lei os processos devem ter
celeridade processual até porque um processo prolongado viola a dignidade procedimental.
Ainda, a morosidade de um processo judicial apresenta riscos graves para todas as partes
envolvidas, para o acusado, pode significar perda da liberdade, prejuizos financeiros e danos a
salde mental. J& vitima e a sociedade, a demora gera impunidade e mina a confianga no sistema
de justica, comprometendo a eficacia e a credibilidade de todo o processo. De acordo com a

Constituicdo Federal no art 5°, inciso LXXVIII:



28

Art. 5, inciso LXXVIII, CF - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacdo. (Brasil, 1988)

Este instrumento juridico, ao possibilitar a resolucdo de conflitos sem a necessidade
de um processo penal tradicional, busca promover uma maior eficiéncia na administracdo da
justicga, evitando a sobrecarga do sistema judicidrio e proporcionando uma resposta mais célere”
(Lima, 2024, p. 12)

O ANPP é um mecanismo de consenso na esfera criminal com o objetivo de trazer
solucdes e estratégias para a otimizacdo do sistema de justica, tendo em vista a sobrecarga
processual que historicamente resulta em morosidade e afeta a qualidade da prestacdo
jurisdicional, os modelos de negociag¢Ges permitem um uso mais racional dos recursos judiciais,

favorecendo a celeridade e a eficiéncia na resolucao de conflitos.

O recurso ao modelo consensual permite uma racionalizacdo do sistema de justica
criminal, que hoje é extremamente moroso, em funcdo do elevado ndmero de casos
submetidos a julgamento, o que acaba comprometendo a qualidade e a celeridade da
prestacdo jurisdicional. (Masi, 2020. p. 6)

Segundo Aury Lopes Junior (2021), a funcdo crucial do ANPP é impor ao acusado
condi¢cdes de uma pena menor, e assim, reduzindo a sobrecarga estatal e com celeridade

processual ocasionando um julgamento antecipado:

S80 meios de aceleragdo, reducdo de custos, com simplificacdo procedimental e
melhoria da eficiéncia do Sistema Judicial, ja que consegue “produzir” decisdes com
trénsito em julgado sem a necessidade de julgamentos caros, demorados e custosos.
Logo, um dos efeitos da barganha é o da reducdo dos casos penais, repercutindo na
eficiéncia do sistema penal, dizem os americanos, dando maior capacidade de
enfrentamento de casos complexos. (Lopes Jinior, p.17).

3.6 Andlise jurisprudencial dos tribunais superiores acerca do ANPP

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ)
consolidaram o entendimento de que 0 ANPP possui aplicacéo retroativa, desde que inexistente
o transito em julgado da condenacgdo. Assim, a retroatividade do ANPP decorre da sua natureza
de norma penal mais benéfica, alcancando investigacdes e acdes penais em curso, mesmo ndo
havendo o critério de confiss&o.

1 - O Acordo de ndo persecucdo penal constitui um negécio juridico processual penal
instituido por norma que possui natureza processual, no que diz respeito a
possibilidade de composicéo entre as partes com o fim de evitar a instauragéo da acéo
penal, e, de outro lado, natureza material em razdo da previsdo de extingdo da

punibilidade de quem cumpre os deveres estabelecidos no acordo (art. 28-A, § 13, do
Codigo de Processo Penal - CPP). 2 - Diante da natureza hibrida da norma, a ela deve
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se aplicar o principio da retroatividade da norma penal benéfica (art. 5°, XL, da CF),
pelo que é cabivel a celebracdo de acordo de ndo persecugdo penal em casos de
processos em andamento quando da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, mesmo
se ausente confissdo do réu até aquele momento, desde que o pedido tenha sido feito
antes do transito em julgado da condenacdo. 3 - Nos processos penais em andamento
em 18/09/2024 (data do julgamento do HC 185.913/DF pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal), nos quais seria cabivel em tese 0 ANPP, mas ele ndo chegou a ser
oferecido pelo Ministério Publico ou ndo houve justificativa iddnea para o seu nao
oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou mediante
provocagdo do magistrado da causa, devera, na primeira oportunidade em que falar
nos autos, manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ou ndo do acordo no
caso concreto. 4 - Nas investigacOes ou acBes penais iniciadas a partir de 18/09/2024,
sera admissivel a celebracdo de ANPP antes do recebimento da denlncia, ressalvada
a possibilidade de propositura do acordo, no curso da agdo penal, se for o caso. STJ.
3% Se¢do. REsp 1.890.344-RS e REsp 1.890.343-SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, julgados em 23/10/2024 (Recurso Repetitivo — Tema 1098) (Info 831). Além
disso, os Tribunais Superiores reconhecem que a superveniéncia de possibilidade de
acordo em processos com negociacao ainda em andamento, mesmo sem transito em
julgado da sentenca, ndo acarreta nulidade dos atos processuais ja realizados. O que
se admite, nesses casos, é a reabertura da oportunidade de negociacdo, desde que
atendidos os requisitos previstos no art. 28-A do CPP. Portanto, a retroatividade do
ANPP ndo desfaz a marcha processual anterior, mas permite a incidéncia do
mecanismo consensual como técnica de justica penal negociada, preservando-se 0s
atos processuais validos e garantindo-se a efetividade do principio da retroatividade
da norma penal mais benéfica. (Superior Tribunal de Justica, 2024)

Corroborando o entendimento acima, também & possivel que diante da fase decisiva do
processo, quando houver a desclassificacdo do crime. O magistrado deve obrigatoriamente abrir
vistas ao Ministério Publico para se manifestar acerca do referido instituto.

Nada impede que, havendo desclassificacdo da capitulacdo penal da conduta,
ainda que em fase decisoria, a defesa técnica requeira e o juiz defira a
manifestacdo do Ministério Publico sobre a possibilidade de proposi¢do de
acordo de ndo persecugdo penal.” (STJ. AgRg no HC n. 903.915/PB, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma,

julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024) (Superior Tribunal de Justica,
2024).

Dessa maneira, percebe-se que o Superior Tribunal de Justica tem consolidado uma
interpretacdo que ressalta o carater consensual e garantidor do ANPP, possibilitando sua
utilizacdo sempre que cumpridos os requisitos legais, inclusive em etapas avancadas do
processo, como apods a alteracao da tipificacdo penal. Essa orientagéo evidencia ndo s6 o avango
do instituto, mas também a relevancia de uma atuacéo conjunta entre juiz, Ministério Publico e
defesa, para que o acordo seja implementado de forma compativel com os direitos fundamentais
do investigado. Portanto, fica evidente que o tema continua aberto a debates e
aperfeicoamentos, sobretudo no desafio de harmonizar a busca por eficiéncia com a protecéo

das garantias constitucionais.
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3.7 Entendimentos acerca de recomendacéo e resolucdo do Ministério Publico

Ainda, entende-se, portanto, que a violéncia que obsta a propositura do acordo de nao
persecucao penal por parte do Ministério Publico é aquela presente na conduta do agente, e nao
no resultado. Alids, este é o entendimento do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos
Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), firmado em conjunto com o Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), que, em seu Enunciado
de n° 23, expde 0 seguinte:

E cabivel ressaltar que o acordo de ndo persecucio penal nos crimes culposos com
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta consiste na violagao de
um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo resultado é
involuntario, ndo desejado e nem aceito pela agente, apesar de previsivel. (Conselho nacional
de procuradores-gerais, 2019, p. 7).

Embora ainda ndo haja regulamentacdo consolidada pela jurisprudéncia,
permanecendo a matéria aberta a analise das particularidades de cada situacdo, impde-se a
interpretacdo cuidadosa do caso concreto. Por se tratar de um instituto relativamente recente, o
ANPP ainda apresenta diversas lacunas que demandam clarificacdo doutrinéria e
aperfeicoamento jurisprudencial acerca da aplicabilidade do ANPP em crises acometidos por
crimes culposos.

A Recomendacdo Conjunta n.° 02/2023 do Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso assume relevancia singular no debate acerca da exigéncia de confissao formal no ANPP,
ao reconhecer que a interpretacdo do art. 28-A do CPP deve se harmonizar com as garantias
constitucionais, em especial o direito ao siléncio e a vedacdo a autoincriminag&o.

Ao admitir a possibilidade de dispensar a confissdo, 0 documento afasta a leitura
mecanicista que transforma esse requisito em filtro automatico para o acesso ao ANPP,
revelando sensibilidade institucional e compromisso com a protecdo das liberdades
fundamentais. Essa postura reforca a necessidade de uma aplicacdo do instituto que seja
equilibrada, proporcional e juridicamente consciente, evitando distor¢cbes que comprometam

sua finalidade negocial e seu valor democratico.

Art. 1° O membro do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso que oficia
na seara criminal, quando analisar as condi¢Bes para oferecimento de Acordo
de N&o Persecucdo Penal, pode dispensar, com fundamento nos argumentos
que amparam a presente recomendac¢do, o requisito da confissdo formal e
circunstancialmente da préatica de infracdo penal, tendo em vista o direito
constitucional da ndo autoincriminacdo disposto no art. 5°, LXIII, da
Constituicdo da Republica de 1988. Art. 2° A recusa em propor Acordo de
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N&o Persecucéo Penal analisada pelo Procurador-Geral de Justica com base
no art. 28-A, 8 14, do CPP, sera revista, caso esteja fundada exclusivamente
na auséncia da confissdo formal e circunstancialmente da préatica de infracédo
penal. Art. 3° Com base no art. 28-A, V, do Cddigo de Processo Penal, é
recomendavel que se exija nos Acordos de Persecugdo Penal, por meio de
condicdoimposta em clausula especifica, que o celebrante comprove atividade
licita durante determinado periodo ou que esteja efetivamente em busca de
emprego. Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, 2023, p. 3)

Destarte, a recomendacéo evidencia que o tema esta longe de ser pacifico e que o
tratamento legislativo conferido ao ANPP se mostrou incompleto. Desde sua positivacédo pela
Lei n.° 13.964/2019, o instituto foi alvo de criticas pela doutrina justamente porque o legislador
ndo disciplinou de maneira integral, minuciosa ou sistematica diversos de seus aspectos
sensiveis.

A insuficiéncia normativa obrigou o sistema de justica a recorrer a resolucbes
institucionais, orientacdes administrativas e um amplo conjunto de decisdes judiciais
complementares para suprir lacunas e estabelecer parametros minimos de aplicacdo. Esse
movimento revela que o ANPP foi introduzido sem a devida maturacdo legislativa,
demandando constante reconstrucdo interpretativa para garantir sua compatibilidade com o

processo penal democratico.
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4 IMPACTOS DO ANPP SOBRE AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO ACUSADO

O presente capitulo busca proceder uma andlise acerca da natureza juridica e dos
impactos juridico-constitucionais do Acordo de Nao Persecucdo Penal, por meio do exame de
sua relacdo com o regime de garantias fundamentais inerentes ao investigado no ambito do
Direito Processual Penal. A principal tensdo normativa reside na exigéncia contida no caput do
art. 28-A do Codigo de Processo Penal (CPP), que estabelece a confissdo formal e
circunstanciada da pratica delitiva como pressuposto intransponivel para a celebracdo do
acordo, que situa 0 ANPP em franco conflito com postulados do sistema penal acusatério.

Nesse contexto, o objetivo deste capitulo é investigar e analisar criticamente se 0
critério da confissdo formal e circunstanciada, exigido pelo dispositivo legal supramencionado,
configura uma violacdo, mitigacdo ou comprometimento da eficacia dos principios e garantias
constitucionais elencados na Constituicdo Federal de 1988, com especial atengéo aos pilares do
sistema penal acusatério, a saber: o principio da presuncdo de inocéncia, o direito a nao

autoincriminacéo e o devido processo legal.
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4.1 A exigéncia de confissdo formal e o principio da ndo autoincriminacéo

Dentro dos critérios para a propositura do acordo de nao persecucao penal, percebe-se
que no caput do art. 28 - A do CPP, traz a exigéncia da confissdo formal do crime para a
celebracédo do acordo. Surgindo um conflito entre as garantias constitucionais do acusado como
principios da presuncdo de inocéncia, devido processo legal, e direito ao siléncio.

Existe um impacto de uso inadequado ou desvantajoso do ANPP, quando este, pode
ocasionar a celebracdo de um acordo mesmo quando o investigado acredita na sua inocéncia,
destarte, para evitar-se um processo 0 acusado renuncia aos direitos fundamentais para alcancar
uma solucédo processual mais célere.

A Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas - (ABRACRIM), impetrou uma
medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade 6304/DF, encontram-se em debate
diversos temas de elevada relevéncia constitucional, dentre eles a validade do art. 28-A do
Cadigo de Processo Penal. Em suma, discute-se a exigéncia de confissao formal como condicgéo
indispensavel para a celebracdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal, requisito cuja
compatibilidade com as garantias fundamentais vem sendo contestada desde 2020. Nessa agéo,
sustenta-se que ndo ha razdo para afastar o instituto (ANPP) do ordenamento por meio de uma
declaracdo de inconstitucionalidade (Supremo Tribunal Federal, 2020).

O que se revela necessario, na verdade, é o aperfeicoamento de seus contornos
normativos, de modo a assegurar que sua aplicacdo ndo ultrapasse os limites impostos pelas
garantias fundamentais do investigado. A critica central ndo reside na existéncia do ANPP, mas
na forma como alguns de seus requisitos em principal a confisséo pode, se mal interpretados,
tensionar prerrogativas constitucionais essenciais. Assim, a solucdo ndo esta na supressao do
instituto, e sim no refinamento de suas balizas, garantindo que a justica penal negociada avance
sem sacrificar direitos que constituem a espinha dorsal do processo penal democratico.

A Constituicdo Federal de 1988 definiu como clausulas pétreas as garantias
fundamentais do acusado, umas dela é o principio da presuncdo de inocéncia, afirma que
ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria,
com isso, o requisito da confissdo formal para propositura do ANPP antecipa esse juizo de valor
e uma condenag&o injusta sem o devido processo legal. O autor Rangel (2020, p. 21), elenca
importantes consideracfes acerca do principio da presun¢éo de inocéncia:

A Constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria (art. 5°, LVII). Em

outras palavras, uma coisa ¢ a certeza da culpa, outra, bem diferente, é a presuncéo da
culpa. Ou, se preferirem, a certeza da inocéncia ou a presungéo da inocéncia (Rangel,
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2020, p. 21).

Trata-se, portanto, de uma instrumentalizacdo da confissdo que ultrapassa os limites
da voluntariedade, transformando-a em condicdo obrigatoria para o exercicio de um direito
processual penal negocial.

A exigéncia de prévia confissdo para a proposta do ANPP se demonstra inadequada e
abusiva. Se ambas as partes aceitam voluntariamente o cumprimento de medidas
judiciais para fins de ndo se operacionalizar uma acao criminal, mas apenas uma delas
é obrigada a cumprir requisito sem o qual o acordo pré-processual ndo se inicia,
tampouco podera ser homologado, inexiste uma paridade entre as partes envolvidas,
e uma fragmentac&o subjetiva do instituto da confisséo, ferindo o direito ao siléncio

previsto no artigo 5.° inciso LXI1I da Constituigdo Cidadd, e de ndo se autoincriminar
nos termos do artigo 186 do Cadigo de Processo Penal (Lima, 2024, p.63).

Com isso, surge a necessidade imprescindivel acerca da constitucionalidade da
exigéncia de confissdo formal no ambito do ANPP, tendo em vista que tal requisito pode
representar afronta as garantias fundamentais do acusado, produzindo reflexos negativos sobre
clausulas pétreas de natureza inviolavel. Conforme o principio da presuncdo de inocéncia,
consagrado no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, ninguém seré considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Nesse contexto, a exigéncia de confissdo formal para a celebragdo do ANPP mostra-
se potencialmente incompativel com o referido principio, além de violar o postulado nemo
tenetur se detegere, expressdo latina que traduz a ideia de que “ninguém € obrigado a se
autoincriminar’.

Vale ressaltar que o artigo 8.2, "g", da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n® 678/1992, assegura ao acusado
o direito de néo ser obrigado a depor contra si mesmo nem a declarar-se culpado. Esta garantia
internacional reforca o principio nemo tenetur se detegere, que constitui expressdo do direito a

néo autoincriminagédo e do devido processo legal.

4.1.1 O critério da confiss@o obrigatdria para a propositura do ANPP

O principio nemo tenetur se detegere é responsavel pelas garantias processuais,
assegura ao individuo que ndo pode ser compelido a produzir provas contra si proprio, e abrange
também o direito ao siléncio até porque ninguém é obrigado a autoincriminar-se. A
consolidacdo desse principio ndo surge de forma isolada, mas insere-se em um movimento
historico marcado pelo avanco das ideias do Iluminismo, que regulamentou o Estado,

estabelecendo limites na sua atuacéo estatal. Com isso, rompendo-se as praticas autoritarias
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tipicas do absolutismo, tortura, auséncia de defesa, e 0 uso assustador do meio de tortura para
arrancar confissfes a qualquer custo. Consolidando que o Estado n&o pode transformar o
individuo em instrumento de sua propria condenacao.

Assim, a exigéncia de confissdo obrigatoria no ANPP suscita debates quanto a sua
compatibilidade com esse arcabouco garantista, uma vez que, ainda que revestida de aparéncia
consensual, pode representar mecanismo de presséo estatal que coloca o investigado diante de
uma escolha desigual: confessar para aderir ao acordo ou enfrentar o risco de uma persecucao
penal mais gravosa.

Primordialmente, no resgate historico do principio nemo tenetur se detegere aqui
desenvolvido, tem-se que na Idade Média, quando predominava o processo do tipo
inquisitdrio, o réu deveria cooperar com a persecucdo penal e a sua confissdo era vista
como rainha das provas, que devia ser obtida a qualquer custo, inclusive com 0 uso
da tortura. O acusado era tido como mero objeto de provas e, portanto, ndo havia que
se falar em qualquer tipo de direito e/ou garantia individual. Na Idade Moderna,
especialmente com o Iluminismo, passou-se a ado¢do do processo penal do tipo

acusatorio, que atribuiu ao acusado a condigdo de sujeito de direitos e garantias, entre
eles o direito de ndo se autoincriminar (Araujo, 2020, p. 48).

A exigéncia de confisséo formal como requisito para a celebracdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP) suscita, assim, relevantes questionamentos de constitucionalidade e
convencionalidade, uma vez que condicionar o acesso a um beneficio processual a admissdo de
culpa implica, ainda que indiretamente, coagir o investigado a renunciar ao direito ao siléncio
e a colaborar com a propria incriminacdo o que € conflitante com os dispositivos em questéo.

Todavia, existem controveérsia acerca da constitucionalidade desse requisito, existem
correntes que entendem ser constitucional e que ndo viola nenhuma garantia constitucional do
acusado. Assim. a confissdo é o ato realizado pelo réu a partir de sua livre e intima vontade. E
0 caso do réu que, ao ser perguntado pelo magistrado, no seu interrogatorio, se € verdadeira a
imputacédo que foi feita na peca acusatdria, desde logo reconhece sua responsabilidade (Franca,
Aranha e Brutti, 2021, p. 357).

Contudo, Roberto Avena (2020, p. 612) defende que a confissdo formal do acusado
néo viola seus direitos, pois trata-se de uma escolha pessoal do acusado.

Como requisitos intrinsecos, destacam-se a verossimilhanca, que se traduz como a
probabilidade de o fato efetivamente ter ocorrido da forma como confessada pelo réu;
a clareza; a persisténcia, que se revela por meio da repeticdo dos mesmos aspectos e
circunstancias; e a coincidéncia entre o relato do confitente e os demais meios de
prova angariados ao processo. Por outro lado, como requisitos formais estdo a
pessoalidade, devendo a confissao ser realizada pelo proprio réu; o carater expresso,
pois deve ser reduzida a termo; oferecimento perante o juiz competente; a
espontaneidade, impondo-se que seja oferecida sem nenhuma coacdo; e a salde

mental do imputado, possibilitando-se o convencimento do juizo de que o relato ndo
esta sendo fruto da imaginacdo ou de alucinag¢fes do acusado (Avena, 2020).
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Destarte, a doutrina critica veementemente a exigéncia de confisséo, argumentando

que ela pode levar a condenacdo de inocentes. Com base no argumento de Franco (2021, p.436);
O primeiro requisito — necessidade de confissdo — parece-nos inconstitucional e

divorciado de nossa tradi¢do juridica. Antes de tudo, nem se poderia falar em

confissdo, instituto processual. Se ndo existe denlincia, isto é, imputacdo formal de

fatos delituosos atribuidos ao autor no seio de uma relacdo juridica regida pelo

contraditdrio e pela ampla defesa, de “confissdo” ndo se trata, especialmente porque
ainda ndo ha processo (Franco, 2021).

Ao examinar o devido processo legal, observa que o instituto funciona como uma
espécie de “contrato de adesdo invertido”. Isso porque ndo ha efetiva paridade entre as partes:
o investigado ndo detém poder de negociacdo, limitando-se a aceitar as condi¢Ges apresentadas
pelo Ministério Publico ou recusa-las, assumindo o risco de prosseguimento da acdo penal e de
suportar toda a carga da instrucdo processual.

Outro ponto relevante relacionado ao devido processo legal refere-se a necessidade de
que a confissdo ocorra de forma livre e consciente, sem qualquer espécie de induzimento,
pressdo ou manipulacdo. A declaracdo do investigado deve refletir sua vontade auténtica, sob
pena de comprometer a validade do acordo e violar garantias constitucionais basilares, como o
direito de ndo se autoincriminar.

Vasconcellos e Reis (2021, p. 4) chamam atencdo para um aspecto sensivel da
expansdo dos mecanismos consensuais no processo penal, advertindo que a ampliacdo desses
acordos pode fragilizar pilares essenciais do direito penal e processual penal. Segundo os
autores, ao reduzir a centralidade da producdo probatéria em contraditério e ao permitir
solucBes penais sem o devido escrutinio judicial, abre-se espago para préaticas potencialmente
arbitrérias e para violacGes de direitos fundamentais. Além disso, tal dindmica intensifica o
risco de responsabilizacdo de pessoas inocentes, na medida em que a busca por eficiéncia pode
se sobrepor a verificagao rigorosa da acusacao.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem se debrugado sobre a matéria, buscando
harmonizar a aplicacdo do ANPP com as garantias constitucionais. O Superior Tribunal de
Justica (STJ), em sede de recurso repetitivo (Tema 1.303), firmou a tese de que a confissédo nao
precisa ser prévia ao oferecimento do acordo, podendo ocorrer no momento de sua celebracao,
perante o Ministério Publico, ou seja, ndo precisa ser confessado inicialmente na fase
inquisitorial, podendo a celebragéo ser posterior mesmo ndo tendo uma confissao antecipada.
Com essa decisdo podemos ver como um avanco negocial, diminuindo a carga coercitiva, pois

antes o investigado tinha que confessar antecipadamente na fase inquisitorial caminhando com
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a incerteza de uma homologagdo. Todavia, 0 requisito quanto a confissdo permanece

obrigatorio e o debate quanto a sua compatibilidade com os principios constitucionais seguem

em aberto (Superior Tribunal de Justica, 2025).
A confissdo pelo investigado na fase de inquérito policial ndo constitui exigéncia
do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal para o cabimento de Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), sendo invalida a negativa de formulacdo da respectiva
proposta baseada em sua auséncia. 2. A formalizacdo da confissdo para fins do
ANPP pode se dar no momento da assinatura do acordo, perante o préprio 6rgao
ministerial, apds a ciéncia, avaliacdo e aceitacdo da proposta pelo beneficiado,
devidamente assistido por defesa técnica, dado o carater negocial do instituto. STJ.
3% Secdo. REsp 2.161.548-BA, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador convocado do TJSP), julgado em 12/3/2025 (Recurso Repetitivo
- Tema 1303) (Info 843). Essa deciséo representa um avango ao mitigar a pressao
sobre o investigado na fase inquisitorial e ao reforgar o carater negocial do acordo.
Contudo, a obrigatoriedade da confissdo em si ndo foi afastada, permanecendo a

controvérsia sobre sua compatibilidade com a presuncédo de inocéncia (Superior
Tribunal de Justica, 2025).

A confissdo é vista como um elemento essencial para a concretizagdo do Acordo de
N&o Persecucdo Penal (ANPP), pois é ela que manifesta a indole de justica consensual do
instituto (STJ, AgRg no HC 879.014/PR, 2024). Contudo, sob a Gtica da natureza negocial do
ANPP, a imposicéo de que a parte mais fragilizada o investigado cumpra antecipadamente uma
condicdo (a confissdo), sem ter ciéncia da efetiva proposta de acordo ou de suas clausulas,
carece de razoabilidade. Desse modo, qualquer pretensdo de exigir a confissdo antes mesmo da
abertura formal das tratativas configura ndo apenas uma antecipacdo indevida, mas uma
construcdo meramente conjectural, destituida de respaldo no ordenamento juridico
contemporaneo.

Além disso, vincular o ANPP a abdicacdo preliminar mesmo que irretratavel dos
direitos ao siléncio e a ndo autoincriminacdo, sem a garantia de uma contrapartida definida,
configura uma exigéncia desproporcional e ndo prevista expressamente na legislacdo. Os
direitos humanos exigem a maxima efetividade, e os instrumentos internacionais que 0s
protegem devem orientar a interpretacdo da legislacdo ordinaria.

Assim, o pleno exercicio dessas garantias deve ser respeitado; a confissdo ndo pode
ser um pressuposto absoluto para 0 ANPP, mas sim uma prerrogativa do investigado, exercida
com total discernimento e informagé&o.

A exigéncia de confissdo de forma prematura, sem o conhecimento prévio sobre a
existéncia, os termos e as condi¢bes de um possivel acordo, equivale a submeter o investigado
a uma escolha as cegas. I1sso compromete a liberdade de deciséo e anula a eficacia da protecéo
constitucional conferida ao direito de permanecer em siléncio e a ndo autoincriminacgéo.
(Superior Tribunal de Justica, 2024)
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4.2 Acordo de néo persecucdo penal e o principio da presuncao de inocéncia

O principio da presuncao de inocéncia tem base legal na incorporacédo, no ordenamento
juridico brasileiro, do padrdo internacional previsto no art. 8°, § 2°, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos segundo o qual “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa” (Brasil, 1992).

Por sua vez, a constitui¢do Federal, no art. 5°, inciso LVII “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”. Nesse contexto, a celebragao
do ANPP, deve necessariamente observar esse principio, sob pena de subverter sua esséncia
protetiva (Brasil, 1988).

Ademais, ao analisarmos a exigéncia de confissdo formal e circunstanciada como
requisito para a celebracdo do acordo gera tensdo com a presuncgédo de inocéncia, na medida em
que imp0Oe ao investigado a assuncdo de culpa antes do trénsito em julgado e sem o devido
contraditério pleno, funcionando como uma forma de rendncia antecipada a presuncéo de nédo
culpabilidade.

Assim, embora o ANPP se apresente como instrumento de celeridade e eficiéncia, sua
aplicacdo deve ser interpretada a luz das garantias constitucionais e convencionais, sob pena de
transformar o instituto em mecanismo de coerc¢éo indireta, comprometendo a voluntariedade do
acordo e violando a l6gica fundamental do Estado Democrético de Direito.

Durante toda a persecucdo penal, a presuncdo de inocéncia € uma premissa
imprescindivel para os parametros de racionalidade do processo penal. Tal garantia
impde ao intérprete uma posicao ativa, ou seja, 0s atores processuais devem trabalhar
no processo com a crenca de que o réu é inocente. A presuncao de inocéncia expressa
uma regra de comportamento perante o acusado, segundo o qual sdo ilegitimos
quaisquer efeitos negativos que possam decorrer exclusivamente da imputagdo. Neste
sentido, antes da sentenca final, toda antecipacdo de medida punitiva ou que importe o

reconhecimento da culpabilidade viola esse principio fundamental (Bizzoto; Silva, p.
18. 2020).

A partir dessa perspectiva, percebe-se que a presuncdo de inocéncia ultrapassa 0 campo
meramente formal das garantias processuais, assumindo uma dimensdo ética e politica de
limitacdo ao poder punitivo estatal. Trata-se de um principio que impde contencdo e
racionalidade ao exercicio da persecucdo penal, evitando que o processo seja utilizado como

instrumento de antecipacdo da pena ou de estigmatizagéo social do acusado.
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Dessa forma, o respeito a essa presuncdo ndo se restringe a uma postura passiva dos
Orgdos de persecucdo, mas exige uma atuacdo positiva, voltada a protecdo da dignidade da
pessoa humana e a efetividade do devido processo legal.

A observancia rigorosa desse principio € o0 que assegura que 0 processo penal ndo se
converta em meio de opressédo, mas permanega um instrumento de garantia, equilibrando o
interesse publico de repressdo ao crime com a salvaguarda dos direitos fundamentais do
individuo.

Conforme os autores Bizzoto e Silva, (2020, p. 21) nesse cenario evidencia o risco de
se converter o0 acordo penal em um mecanismo de antecipagdo de culpa, esvaziando o papel
garantidor do processo penal. A légica negocial, quando descolada dos parametros
constitucionais, tende a substituir a comprovacdo judicial da responsabilidade penal por um
reconhecimento formal de culpa, obtido sob o peso da conveniéncia processual ou da promessa
de beneficios.

Essa pratica compromete a esséncia do devido processo legal e enfraquece o principio
da presuncdo de inocéncia, pois transfere ao acusado o énus de provar sua boa-fé para poder
acessar uma medida despenalizadora.

A voluntariedade, nesse contexto, torna-se relativa, uma vez que o investigado, diante
do receio de eventual condenacgdo futura, é induzido a confessar fatos que ainda ndo foram
submetidos a contraditorio ou valoragdo judicial. Assim, o modelo consensual de justica, se ndo
aplicado com cautela e sob estrita observancia das garantias fundamentais, corre o risco de
instaurar uma cultura de culpabilidade presumida, em que a confissdo se sobrepfe a prova e o

consenso substitui o julgamento.

4.2.1 Principio da autoincriminacao e o direito ao siléncio

Segundo Lima, Aranha e Brutti (2021, p. 353), observa-se que o requisito da exigéncia
de confissdo como condicéo para a homologacdo do ANPP desafia diretamente a esséncia do
principio da ndo autoincriminacgdo, que garante ao investigado o direito de ndo produzir provas
contra si mesmao.

Ainda que o acordo seja apresentado como medida de justica negocial e instrumento
de eficiéncia processual, ndo se pode ignorar que o reconhecimento formal da culpa, exigido
antes da instauracdo de um contraditorio pleno e da apreciacdo judicial definitiva, representa
uma forma velada de coercéo.

A aceitacdo do acordo, nessas circunstancias, muitas vezes ndo decorre de verdadeira
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liberdade de escolha, mas do temor das consequéncias de uma eventual condenagédo. Essa
dindmica enfraquece a autonomia da vontade e desvirtua a finalidade garantista do processo
penal, transformando o investigado em colaborador forcado de sua prépria persecucao.

Assim, o respeito ao principio da ndo autoincriminacéo e o direito ao siléncio, estdo
conceituados no art. 5°, LXIII da Constituicao Federal/1988 (CF) “O preso sera informado de
seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado.” (Brasil, 1988).

E imprescindivel que a confissdo decorra de manifestacio verdadeiramente voluntaria,
consciente e assistida e ndo obrigatéria para a homologacdo do acordo, sob pena de o
mecanismo se transformar em um meio de autoincriminagao institucionalizada, em detrimento

das garantias constitucionais de defesa e do devido processo legal.

4.3 Riscos de rescisdo do beneficio e violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa no
ambito do ANPP

A justica penal brasileira passou, nas Ultimas décadas, por um processo de ampliagédo
de mecanismos voltados a desjudicializacdo e a celeridade processual. Entretanto, a0 mesmo
tempo em que busca racionalizar a atuacdo estatal e reduzir a morosidade judicial, o instituto
levanta sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com principios estruturantes do processo
penal democratico, especialmente o contraditorio, a ampla defesa e a presuncédo de inocéncia.

O ANPP, segundo Lovatto (2020, p. 67), insere-se no contexto de mitigacdo da
obrigatoriedade da acdo penal, oferecendo uma alternativa a persecucao judicial tradicional. O
Ministério Publico, verificando o preenchimento dos requisitos legais, pode propor ao
investigado o acordo, mediante condi¢gdes como a confissdo formal e circunstanciada da préatica
delituosa, a reparagéo do dano e o cumprimento de medidas restritivas. Em troca, ha a rendncia
estatal ao ajuizamento da denlncia, encerrando-se a persecucdo penal antes do processo.

Embora o instituto se fundamente em argumentos de eficiéncia, desburocratizacédo e
economia processual, ha que se ponderar se tal modelo ndo importa na relativizacéo de garantias
essenciais. O primeiro aspecto problematico reside na reducao do espaco do contraditorio.

Diferentemente da ag&o penal tradicional, o ANPP ocorre em uma fase pré-processual,
em que ndo ha ampla instrugdo probatoria nem possibilidade plena de confrontar os elementos
da acusacgdo. Como destacam Lescovitz e Taporosky Filho (2021, p. 147), o modelo acusatorio,
base do processo penal democratico, pressupde o equilibrio entre as partes, com ampla defesa

e gestdo da prova pelas partes sob fiscalizacdo judicial. No ANPP, essa dinamica é rompida,
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pois o Ministério Publico concentra o poder de propor e de delimitar os termos do acordo,
enquanto o investigado, muitas vezes, se vé compelido a aceitar os termos para evitar a agdo
penal.

Essa assimetria negocial & acentuada pela exigéncia de confissdo formal e
circunstanciada. Hachul e Sarcedo (2025, p. 23) observam que a confissdo, no contexto do
ANPP, ndo possui utilidade probatdria e tampouco constitui um verdadeiro ato de colaboracéo,
como ocorre na delacdo premiada. Trata-se, antes, de uma exigéncia simbdlica, que subverte o
principio da ndo autoincriminacdo (art. 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal) e coloca o
investigado em posicao vulneravel, coagindo-o psicologicamente a admitir culpa para alcancar
0 beneficio.

Além disso, 0 ANPP cria uma situacdo paradoxal: o investigado que exerce seu direito
ao siléncio e se mantém fiel a presuncdo de inocéncia ndo pode celebrar o acordo, enquanto
aquele que abdica desses direitos e confessa, ainda que estrategicamente, é premiado com a
extin¢do da punibilidade. Como pontua Oliveira (2021, p. 465), a confissdo no ANPP ndo é
materialmente necessaria para 0 consenso penal, mas apenas uma formalidade que gera
exclusdo de garantias sem ganho substancial para a justica penal.

A auséncia de um contraditério substancial também repercute na atuacdo da defesa
técnica. O defensor, embora formalmente presente, nem sempre dispfe de todas as provas
colhidas na investigacdo, o que limita sua capacidade de orientar o cliente de forma plena.
Conforme Marino (2021, p. 3), a voluntariedade da confissdo é fragil, porque a decisdo do
investigado ocorre em um ambiente de assimetria informacional e pressao institucional, em que
o temor do processo penal e da prisdo se sobrepde a liberdade de escolha. Assim, a defesa
técnica, muitas vezes, atua em um campo restrito, com pouca margem para questionara
proporcionalidade das condigdes impostas.

Esse cenério evidencia uma contradicdo estrutural: o ANPP pretende preservar direitos
fundamentais por meio da consensualidade, mas, na pratica, restringe o exercicio pleno desses
mesmos direitos. O contraditorio e a ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da Constituicao
Federal pressupdem o direito de influir efetivamente na formacéo do convencimento judicial e
na definigdo do conteudo da imputacéo.

No entanto, no ambito do acordo, ndo ha contraditorio probatorio, tampouco
dialeticidade processual. O juiz apenas homologa a proposta, verificando formalmente os
requisitos legais, sem rediscutir o mérito da acusacao, o que fragiliza a fungéo jurisdicional e
compromete o controle das partes.

Outro risco € a transformacdo do contraditério em formalidade aparente. O
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investigado, ao aderir ao ANPP, formaliza um consentimento que, muitas vezes, ndo decorre
de livre manifestacdo de vontade, mas da expectativa de beneficio. Tal situacdo foi bem
destacada por Hachul e Sarcedo (2025, p. 24), ao afirmarem que o ANPP impde uma rendncia
antecipada a presuncéo de inocéncia e ao contraditorio, pois o investigado aceita san¢des sem
julgamento, em troca de ndo ser processado. Assim, o instrumento de eficiéncia estatal
converte-se em meio de rendncia as garantias fundamentais.

Ainda que o legislador tenha buscado uma solugdo pragmatica para a crise do sistema
penal, € imperioso reconhecer que celeridade ndo pode suplantar legitimidade. O processo
penal, enquanto instrumento de contencdo do poder punitivo, deve ser guiado pelo devido
processo legal, pela ampla defesa e pela presun¢do de inocéncia ndo pela I6gica da eficiéncia
administrativa. O risco do ANPP ¢ instaurar uma “justi¢a de resultados”, em que a rapidez na
resolucdo dos casos substitui a busca pela verdade processual e pela protecdo da dignidade do
acusado.

Ademais, a inexisténcia de um espaco recursal eficaz contra a recusa do Ministério
Publico em oferecer o acordo reforca a assimetria entre as partes. O investigado ndo dispde de
instrumento adequado para compelir o parquet a negociar, e 0 juiz ndo pode substituir sua
vontade, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal no HC 185.913/DF. Essa
limitacdo pratica restringe ainda mais o contraditdrio, tornando o acordo dependente da
discricionariedade ministerial e afastando o controle judicial efetivo sobre a proporcionalidade
das condicoes.

Por outro lado, parte da doutrina, como Lovatto (2020, p. 69), reconhece que 0 ANPP
pode ser Gtil se acompanhado de um controle rigoroso da voluntariedade e da atuacao defensiva.
Para tanto, seria necessario um papel mais ativo do juiz na homologacéo, verificando ndo
apenas os aspectos formais, mas também a compreensdo do investigado acerca das
consequéncias do acordo. Sem esse controle, a justica penal negocial corre o risco de se
converter em um instrumento de autoincriminag&o institucionalizada.

Dessa forma, a tensdo entre eficiéncia e garantias fundamentais precisa ser equilibrada
a luz dos principios constitucionais. O contraditério e a ampla defesa ndo podem ser
relativizados em nome da celeridade, pois constituem o nucleo essencial do devido processo
legal. A negociacdo penal, para ser legitima, deve respeitar a paridade de armas, a transparéncia
e a autonomia da vontade das partes. Quando esses elementos se perdem, o ANPP deixa de ser
um avango e passa a representar uma regressao do processo penal democratico.

Em sintese, o acordo de ndo persecucdo penal, embora nascido sob a promessa de

eficiéncia e racionalidade, expde riscos concretos de violagao ao contraditério e a ampla defesa,
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sobretudo pela exigéncia da confissdo como requisito de acesso e pela desigualdade estrutural
entre acusacao e defesa.

O desafio, portanto, esta em compatibilizar o instituto com as garantias constitucionais,
assegurando que a busca por eficiéncia ndo se transforme em instrumento de rendncia de
direitos. A efetividade da justica penal deve ser medida ndo pela velocidade da punic¢do, mas
pela observancia rigorosa das garantias que protegem o cidadé&o frente ao poder punitivo estatal.
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5 CONCLUSAO

A anélise empreendida ao longo deste trabalho permitiu constatar que o Acordo de
Né&o Persecucdo Penal (ANPP) consolidou-se como um dos mais relevantes instrumentos da
justica penal negociada contemporénea, embora marcado por tensfes normativas e
interpretativas que ainda desafiam sua plena estabilizacdo no sistema juridico brasileiro.

O ANPP surgiu com o plano infralegal pela resolucdo n°81/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), e posteriormente positivado pela Lei n® 13.964/2019,
demonstra que esse mecanismo ndo seguiu imune as criticas, no que tange, a compatibilidade a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e Pacto de San José da Costa Rica (art. 8.2.9),
asseguram expressamente ao individuo o direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesmo,
reafirmando a dimensdo universal do direito ao siléncio.

De inicio exigia-se a confissdo antecipada, logo na fase inquisitdria, evidenciando
uma fragilidade e vulnerabilidade do investigado, onde este era submetido a confessar sem ao
menos ter pleno acesso ou certeza do contetido do acordo. Posteriormente, surgiu a necessidade
de regulamentacdo, com fulcro na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entende-se
que a auséncia de confissdo na fase inquisitorial ndo impede o oferecimento e
consequentemente celebracdo do ANPP, e que a manifestacdo confessoria pode ser estendida
apenas a0 momento da assinatura do pacto. Com esse avanco significativo da justica negocial,
afasta as interpretacdes restritivas que poderiam ocasionar a exclusdo do investigado do
beneficio.

Outrossim, verificou-se que, apesar de o0 ANPP ter sido apresentado como mecanismo
destinado a racionalizar a atuacdo penal estatal, reduzindo a morosidade estatal e o indice de
encarceramento, cujo delitos sejam inferiores a pena de quatro anos. E notdrio que lacunas
foram surgindo, em evidéncia, a exigéncia de confissdo formal e circunstanciada como
condic&o para a celebracdo do acordo.

Esse requisito, embora defendido por parte da doutrina como elemento que asseguraria
transparéncia e confiabilidade & pactuagdo, revela-se, na pratica, um ponto de profunda
mitigacdo, no que diz respeito o direito ao siléncio, a presuncdo de inocéncia e o0 principio da
ndo autoincriminacao pilares que estruturam o modelo acusatorio brasileiro.

A pesquisa permitiu identificar que a exigéncia confessional esta longe de representar
mero ato de colaboragdo esponténea, tende a assumir contornos de coerg¢do indireta, uma vez
que coloca o investigado diante da necessidade de optar entre confessar um fato cujo

reconhecimento podera gerar efeitos adversos e renunciar ao acesso a uma medida
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despenalizadora que poderia trazer beneficios significativos.

Essa barganha produz um desequilibrio na relacdo negocial, potencializando o risco
de confissdes estratégicas, incompletas ou realizadas sob pressdo, situacdo incompativel com o
ideal de voluntariedade que deveria orientar o instituto. Um outro problema, seria em caso de
ndo homologacdo ou posteriormente o rompimento do ANPP, traz um efeito gravoso ao
investigado: existe uma dissonancia cognitiva arraigada apds a confissdo formal do acusado,
podendo ser prejudicial para a acdo penal apos rescindido o acordo, prejudicando um processo
que em tese é para ser imparcial.

Diante disso, mesmo apds a rescisdo do acordo essa confissdo suma de questdo, o juiz
responsavel terd acesso e certamente podera comprometer um julgamento justo. O requisito
obrigatdrio de confissdo formal antecipada como condicao para a celebra¢do do ANPP revela-
se desproporcional e juridicamente questionavel. Isso porque, ao impor exclusivamente ao
investigado a obrigatoriedade de admitir a préatica delitiva para viabilizar o inicio das tratativas
e eventual homologacdo do acordo, cria-se um desequilibrio processual entre as partes
(Ministério Publico e acusado), assim, comprometendo o principio da paridade de armas.

A adocdo dessa postura interpretativa ndo apenas resguarda direitos fundamentais, mas
também preserva a coeréncia interna da justica penal consensual, evitando que o instituto se
converta em mecanismo de coacdo velada ou producdo forcada de informacgdes auto
incriminatoérias. Por todo o exposto, conclui-se que a obrigatoriedade da confissdo como
requisito para celebracdo do ANPP representa elemento dissonante do paradigma acusatorio e
dos principios constitucionais de protecao ao investigado.

Além disso, é imprescindivel destacar que o requisito da confissdo ndo ostenta carater
absoluto, circunstancia reconhecida pelo préprio Ministério Publico em suas diretrizes
institucionais. A Recomendacdo Conjunta n.° 02/2023, ao admitir de forma expressa a
possibilidade de dispensar a confissdo formal para o oferecimento do ANPP, revela que tal
critério ndo pode ser tratado como condicao rigida ou imutavel, especialmente quando sua
imposicdo potencialmente colide com o direito ao siléncio e com o principio da néo
autoincriminagéo.

Essa orientagdo institucional evidencia uma evolucdo interpretativa significativa,
reafirmando que a efetividade da justica penal consensual deve caminhar lado a lado com a
salvaguarda das garantias constitucionais, afastando leituras reducionistas ou meramente
procedimentais que converteriam a confissdo em obstaculo desproporcional e incompativel com
0 modelo acusatorio.

Em consequéncia, este trabalho filia-se a corrente doutrinaria que defende a
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inconstitucionalidade do requisito confessional, por compreendé-lo como medida
desnecesséria, desproporcional e potencialmente lesiva as garantias fundamentais. A
consolidacdo de um ANPP compativel com o projeto constitucional de processo penal
democratico exige, portanto, que o instituto seja interpretado e aplicado de modo a equilibrar a
eficiéncia da persecucdo penal com a protecédo inafastavel dos direitos individuais.

Assim, a consolidagcdo de um ANPP compativel com o projeto constitucional de
processo penal democratico exige interpretacdo e aplicacdo do instituto que equilibrem
eficiéncia na persecucdo penal e preservacéo dos direitos individuais. A luz dessas premissas,
aguarda-se o julgamento da ADI 6304/DF, na qual se discutem temas centrais, entre eles a
validade do critério de confissao previsto no art. 28-A do CPP. Somente a partir dessa depuracdo
constitucional serd possivel assegurar que a justica penal negociada se desenvolva como
instrumento legitimo de racionalizacdo do sistema, sem sacrificar as bases garantistas que

sustentam o Estado Democratico de Direito.
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