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RESUMO

A disseminacdo de noticias falsas, ou fake news, tem representado um dos maiores desafios para
a consolidacdo das democracias contemporaneas, afetando diretamente a integridade dos
processos eleitorais e o exercicio consciente da cidadania, fenomeno acentuado no Brasil pela
alta penetracdo das redes sociais. Este estudo tem por objetivo analisar os desafios juridicos e
politicos para regulamentacao e o combate a desinformag@o no Brasil, com énfase nas fake news
e na defesa do sistema democratico. A metodologia adotada foi a pesquisa bibliografica e
documental, com base em doutrina, artigos cientificos, jurisprudéncia e documentos
institucionais recentes. Foram analisadas decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e de outras cortes, além das atuagdes da Procuradoria
Nacional da Unido de Defesa da Democracia e do sistema de justica eleitoral nas eleicdes de
2022 a fim de compreender os limites e possibilidades da regulacdo sem violagdo da liberdade
de expressao. Os principais resultados indicam que a desinformagao compromete a legitimidade
do processo democratico, mas seu combate ¢ vidvel por meio de instrumentos juridicos
proporcionais e transparentes. A jurisprudéncia tem evoluido no sentido de reconhecer a
responsabilidade dos agentes e das plataformas digitais pela difusdo de noticias falsas. Conclui-
se que a regulamentagdo eficaz das fake news exige a combinagdo de critérios juridicos
rigorosos com agdes institucionais e educativas, essenciais para assegurar a integridade
democratica sem restringir direitos fundamentais.

Palavras-chave: Fake news. Democracia. Liberdade de expressao. Desinformagdo. Regulagao.



ABSTRACT

The spread of false news, or fake news, has become one of the greatest challenges to the
consolidation of contemporary democracies, directly affecting the integrity of electoral
processes and the conscious exercise of citizenship—a phenomenon intensified in Brazil due to
the high penetration of social media. This study aims to analyze the legal and political
challenges involved in regulating and combating disinformation in Brazil, with an emphasis on
fake news and the protection of the democratic system. The methodology adopted was
bibliographical and documentary research, based on scholarly works, scientific articles, court
decisions, and recent institutional documents. Decisions from the Federal Supreme Court (STF),
the Superior Electoral Court (TSE), and other courts were analyzed, as well as the actions of
the National Office for the Defense of Democracy and the electoral justice system during the
2022 elections, in order to understand the limits and possibilities of regulation without violating
freedom of expression. The main results indicate that disinformation undermines the legitimacy
of the democratic process, but its mitigation is feasible through proportional and transparent
legal mechanisms. Case law has evolved toward recognizing the responsibility of individuals
and digital platforms for disseminating false information. It is concluded that effective
regulation of fake news requires combining rigorous legal criteria with institutional and
educational actions, which are essential to ensuring democratic integrity without restricting
fundamental rights.

Keywords: Fake news. Democracy. Freedom of expression. Disinformation. Regulation.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a relacdo entre democracia e informagao tem sido profundamente
abalada pelo avango das tecnologias digitais e pela disseminagdo de noticias falsas (fake news).
Tais contetidos ameacam a integridade do debate politico comprometendo a formagao de
opinido livre e consciente (Santiago, 2024). A desinformacao, nesse sentido, contribui para a
perda de um "mundo comum", enfraquecendo os pilares do regime democratico (Bertolini et
al., 2025). Nesse contexto, a tensdo entre liberdade de expressao e a necessidade de regulagio
de conteudo digital surge como desafio central para o Direito contemporaneo brasileiro.

Diante desse cenario complexo, o presente estudo se delimita a andlise dos desafios
juridicos e politicos para regulamentar e combater a desinformagdo no contexto democratico
brasileiro, com énfase nas fake news e seus impactos eleitorais. Conforme apontam De Jesus e
Silva (2024), embora a liberdade de expressao seja direito fundamental, ndo se pode ignorar

seus limites quando em confronto com outros bens juridicos tutelados.

Assim, o estudo se debruca sobre o seguinte problema de pesquisa: Como regulamentar
a difusdo de noticias falsas no Brasil, garantindo a integridade democratica, sem incorrer em
censura ¢ em violacdo a liberdade de expressdo? Parte-se da hipotese de que € possivel
regulamentar a dissemina¢do de fake news no Brasil sem comprometer o exercicio da liberdade
de expressdo, desde que sejam adotados critérios objetivos de proporcionalidade, transparéncia
e responsabilidade civil dos agentes e das plataformas, conforme apontam De Morais (2025) e
Rodrigues et al. (2020).

Ademais, acredita-se que o fortalecimento de politicas publicas e de mecanismos
institucionais, como a atuag¢ao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e da Procuradoria Nacional
de Defesa da Democracia (PNDD), ¢ essencial para garantir a integridade informacional do

processo democratico.

Com o objetivo de investigar a complexidade desse problema, a pesquisa sera guiada
pelas seguintes questdes norteadoras: Qual o impacto das fake news sobre a estabilidade e a
legitimidade dos processos democraticos? Como o ordenamento juridico brasileiro tem tratado
a tensdao entre liberdade de expressao e combate a desinformagao? Quais sdo os limites
constitucionais da regulacdo das fake news no Brasil? De que forma o sistema de justiga eleitoral
atuou no combate a desinformagao nas eleicdes de 2022? Qual o papel das plataformas digitais
e dos algoritmos na propagacdo ou conten¢do das fake news? Quais as perspectivas para a
responsabilizagdo civil e penal de agentes disseminadores de desinformacao? O objetivo geral
deste estudo ¢ analisar os desafios juridicos e politicos para regulamentar e combater a

desinformacao no Brasil, com énfase nas fake news.

Para alcangar este proposito, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos 1)
Investigar os impactos das fake news sobre o processo democratico; 2) Avaliar a
compatibilidade entre regulacdo das fake news e a liberdade de expressdo; e 3) Analisar as
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estratégias adotadas por 6rgdos publicos, como o TSE e a Procuradoria Nacional da Unido de
Defesa da Democracia (PNDD).

Para a eclaboragdo deste Trabalho de Conclusio de Curso (TCC) foi adotada a
metodologia de pesquisa bibliografica e documental, com base na analise de doutrina juridica,
artigos cientificos, dissertacdes, teses, legislagdo vigente e resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral. A selecdo do material se deu de forma qualitativa, priorizando-se fontes recentes e
relevantes, como os estudos de Abdalla (2025), Alevis et al. (2025), Bertoli et al. (2025) ¢
Nonato (2024). A principal base de dados consultada foi o Google Académico.

O interesse pelo tema surgiu diante da crescente preocupacdo com amanipulagdo
informacional em contextos democraticos. A relevancia académica reside na contribuigdo para
a compreensao juridica da desinformagdo como fendmeno transdisciplinar e suas implicacdes
normativas. Do ponto de vista social, o estudo permite discutir alternativas legais e
institucionais para proteger os direitos fundamentais sem comprometer a liberdade de expressao.
Assim, o presente estudo se justifica pela urgéncia em construir um modelo regulatorio eficaz

e constitucionalmente adequado.

Por fim, o trabalho est4 organizado em trés partes, além desta introdugdo, no capitulo
1, sdo apresentados os fundamentos tedricos da desinformagdo e seus impactos sobre a
democracia; no capitulo 2, discute-se o tratamento juridico das fake news no Brasil, abordando
as agoes do TSE, os limites da liberdade de expressao e o papel das plataformas digitais. O
trabalho ¢ encerrado com a conclusio e as referéncias.
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2 DESINFORMACAO E DEMOCRACIA NO SECULO XXI

A consolidagdo da democracia moderna pressupde a existéncia de um espaco publico
informado, plural e acessivel, onde os cidadaos possam deliberar com base em dados confiaveis.
Entretanto, com o avango das tecnologias digitais ¢ a popularizagdo das redes sociais, esse ideal
democratico tem sido severamente ameagado pela circulacao de desinformagado em larga escala.
Nesse sentido, Santiago (2024) destaca que as fake news comprometem a formagao de juizos
racionais, corroendo a autonomia dos individuos e minando a credibilidade das institui¢oes

democraticas.
Em complemento a essa andlise, Bertoli et al. (2025) argumentam que o

fenomeno da desinformacao contribui para a fragmentacao da esfera publica, gerando a
perda de um “mundo comum” e incentivando a polarizacdo social. Esse processo afeta
diretamente o didlogo e a possibilidade de constru¢ao de consensos minimos, fundamentais
para a convivéncia em uma sociedade plural. Assim, a desinformacao ndo se limita a falsidade

do contetido, mas alcanca a propria estrutura do debate politico.

O impacto das fake news ¢ intensificado pelo uso de tecnologias de manipulacao da
informagao, como a inteligéncia artificial e os algoritmos de recomendagdo. Nessa perspectiva,
conforme Grigoleto (2025), a aplicacdo dessas ferramentas em campanhas eleitorais pode
distorcer a percep¢ao dos eleitores, configurando uma ameaga a soberania popular. O uso
estratégico da desinformagdo, nesse contexto, adquire contornos de intervencao
antidemocratica.

Dos Santos e Ferreira (2025) explica que os algoritmos operam com base na logica da
viralizacao e do engajamento, favorecendo contetidos sensacionalistas e polarizadores. Isso cria
um ambiente propicio a disseminacao de noticias falsas, dificultando o acesso a informagao

qualificada e aprofundando a desinformagao politica.

Nesse panorama, o desafio da regulacao se impde como tarefa urgente. De acordo com
Rodrigues, Bonone e Mielli (2020), embora existam receios quanto a censura, ¢ necessario
reconhecer que o vacuo normativo favorece praticas abusivas que fragilizam a democracia. A
auséncia de uma legislacdo clara sobre o tema impede a responsabilizacdo eficaz dos

disseminadores de conteudos falsos e prejudica a integridade informacional do ambiente digital.

Por conseguinte, a atuagdo do Estado se torna indispensavel para enfrentar a
desinformacdo sem violar a liberdade de expressdo. Nessa perspectiva, segundo De Morais
(2025), o principio da proporcionalidade ¢ essencial para equilibrar os direitos em conflito,
permitindo que medidas regulatdrias sejam adotadas com respeito as garantias constitucionais.

A interven¢do estatal, desde que limitadae bem

fundamentada, pode fortalecer a democracia ao proteger o debate publico da

manipulagao.
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Nesse cenario, o papel do sistema de justica eleitoral torna-se especialmente relevante.
Nesse sentido, Nonato (2024) destaca que, diante da omissdo do Legislativo, o TSE assumiu
uma postura proativa no enfrentamento as fake news durante o processo eleitoral de 2022, por
meio de resolugdes voltadas a preservagao da integridade das elei¢des. Tal atuagdo, embora alvo
de criticas, revela a necessidade de respostas institucionais céleres em tempos de crise

informacional.

Paralelamente a atuacao judicial, ¢ igualmente relevante o desenvolvimento de politicas
publicas que promovam a educacdo midiatica. Da Silva e Américo (2024) ressaltam que
combater a desinformacdo exige ndo apenas sangdes legais, mas também iniciativas de
formacao cidada capazes de fortalecer a capacidade critica da populagdo diante do excesso de
informagdes disponiveis. A regulacao eficaz, portanto, passa também pela prevengao.

Importante também considerar os desafios ético-juridicos envolvidos na
responsabilizacao dos agentes que produzem e disseminam fake news. De acordo com De Souza
e Roveroni (2024), ¢ essencial assegurar seguranca juridica na aplicacao de sancdes, evitando
arbitrariedades e garantindo o devido processo legal. A responsabilizagdo deve ser orientada
por critérios objetivos, respeitando a presuncao de inocéncia e a liberdade de expressao como
fundamentos do Estado democréatico de direito.

Em sintese, a desinformacao representa um dos maiores desafios contemporaneos a
democracia, exigindo uma resposta juridica e institucional robusta, porém equilibrada. Abdalla
(2025) afirma que a construcao de uma democracia informacional exige mecanismos que aliem
regulagdo, responsabilizagdo e protecao das liberdades civis. A superagao desse desafio requer
o engajamento conjunto do poder publico, da sociedade civil e das plataformas digitais em prol
de uma esfera publica mais transparente e confiavel.

21 O CONCEITO DE DESINFORMACAO E SUAS MANIFESTACOES
CONTEMPORANEAS

A desinformacao, configura-se, como um fendmeno que ultrapassa a mera veiculacao
de factualmente incorretas, configurando-se como uma estratégia deliberada de manipulacao da
opinido publica. Nesse sentido, Santiago (2024) define a desinformagdo como um processo
intencional de fabricacdo e disseminacdo de conteidos enganosos com o objetivo de gerar
confusdo e afetar decisdes coletivas, especialmente em contextos politicos. Tal pratica
compromete a formagdo da vontade popular e enfraquece os pilares do Estado Democratico de
Direito.

Nesse panorama, a desinformacdo apresenta-se de diversas formas, indo desde boatos
aparentemente inofensivos até campanhas coordenadas de fake mews com potencial para
interferir em processos eleitorais. Conforme aponta Alevi, De Souza e De Moraes (2025), as
manifestagdes contemporaneas da desinformagao sdo multiplas, envolvendo o uso intensivo

das redes sociais, onde a logica algoritmica favorece contetdos polarizadores e de rapida
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propagacdo. Essa dindmica contribui para o agravamento da polarizagao politica e para a erosao
do didlogo democratico.

Um aspecto relevante ¢ a associa¢do entre desinformagdo e discursos de 6dio, muitas
vezes direcionados contra minorias sociais € instituicdes publicas. A esse respeito, Borges et al.
(2025), constataram durante o periodo eleitoral de 2022, a difusdo de mensagens falsas com

apelo religioso, visando manipular percepcdes e reforgar narrativas de intolerancia.

Nesse panorama a desinformacdo deve ser compreendida como um instrumento de
disputa de poder simbdlico e politico. Bertoli ef al. (2025) argumentam que o avango da pos-
verdade instaurou uma crise epistémica, na qual fatos objetivos sdao substituidos por crengas
pessoais € emogoes. Essa substituicdo enfraquece a busca por consensos racionais €
compromete a constru¢do de um “mundo comum” necessario para o exercicio da cidadania

democratica.

Ainda no campo conceitual, ¢ fundamental diferenciar desinformac¢do de outros termos
correlatos. Para De Souza e Roveroni (2024), a ma-informagao decorre da divulgagao de fatos
verdadeiros fora de contexto com a intengao de manipular; enquanto a desinformagao pressupde
a criacao de dados falsos com o proposito deliberado de enganar. Essa distingdo ¢ crucial para
a definicdo de estratégias juridicas eficazes e para atribui¢dao de responsabilidade.

Nesse contexto, as plataformas digitais desempenham um papel central na propagagao
de contetdos desinformativos. Dos Santos e Ferreira (2025), apontam que os algoritmos
priorizam o engajamento em detrimento da veracidade, o que acaba por favorecer a difusao
acelerada de noticias falsas. A arquitetura dessas plataformas, ao privilegiar interacdes

polarizadas, torna-se vetor de desinformagdo e impoe desafios ao enfrentamento.

Diante da multiplicidade de manifestacdes da desinformagdo, torna-se necessaria uma
abordagem interdisciplinar para seu enfrentamento. Como observa Massuchin, Tavares e Comel
(2025), a construgdo de soberania informacional depende da articulacdo entre direito,
tecnologia, comunicag¢do e educacao. Isso implica desenvolver politicas que combinem medidas

repressivas e preventivas, sem perder de vista o respeito aos direitos fundamentais.

Além disso, ¢ preciso reconhecer a vulnerabilidade da populagdo brasileira diante da
desinformacdo, especialmente nos segmentos com menor acesso a educacdo critica e a
alfabetizacdo midiatica. Segundo Da Silva e Américo (2024), o déficit educacional torna amplas
parcelas da sociedade suscetiveis @ manipulagdo informacional o que refor¢a a urgéncia de

investimentos em educag¢ado digital como mecanismo de resisténcia democratica.

Outro ponto a ser considerado ¢ a responsabilizagdo dos agentes envolvidos na producdo
e disseminacdo de desinformacgdo. Conforme salientam Quixabeira e Leite (2024), o sistema
juridico brasileiro ainda carece de instrumentos claros e efetivos para penalizar tais condutas, o
que contribui para a impunidade e perpetuagdo do problema. Assim, urge a constru¢do de

marcos legais que delimitem responsabilidades sem comprometer a liberdade de expressao.
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Em sintese, compreender a desinformagdo em suas multiplas formas e causas estruturais
¢ essencial para delinear as bases do debate juridico e politico. Nesse cendrio, Abdalla (2025)
enfatiza que a criagdo de instituicdes como a Procuradoria Nacional da Unido de Defesa da
Democracia representa um avango significativo na institucionalizagio do combate a
desinformacao, desde que atue com transparéncia, imparcialidade e respeito as garantias

constitucionais.



22  AINFLUENCIA DAS FAKE NEWS NA FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA

A opinido publica ¢ diretamente influenciada pela qualidade e veracidade das
informagdes disponiveis no ambiente social. Nesse sentido, Gomes ¢ De Tomaz (2025)
destacam que a desinformac¢do compromete a racionalidade dos debates, afetando a construgao
de juizos criticos pelos cidadaos. A manipulagdo intencional de contetidos desvirtua o processo
democratico conduzindo a formagdo de opinides baseadas em inverdades.

As fake news ao explorarem emoc¢des humanas, como medo, raiva e inseguranga, afetam
de forma inconsciente os posicionamentos politicos e sociais. Segundo, Santiago (2024), a
apelacdo emocional das noticias falsas torna-as mais persuasivas do que as informagdes
verificadas, dificultando a distin¢ao entre o real e o manipulado. Tal dinamica torna a opinido

publica vulneravel a narrativas distorcidas.

Outro aspecto relevante ¢ a velocidade com que as fake news se propagam pelas
plataformas digitais, superando a disseminacao das informacdes verdadeiras. Nesse panorama,
Dos Santos e Ferreira (2025) explicam que os algoritmos das redes sociais priorizam conteudos
que geram engajamento, independentemente de sua veracidade, favorecendo a viralizacio de
noticias falsas. A consequéncia ¢ a sedimentagdo de crengas equivocadas na opinido coletiva.

Com efeito, a constru¢ao da opinido publica passa a ocorrer em ambientes
informacionais dominados por bolhas e camaras de eco, que reforcam visdes parciais e
homogéneas. Conforme observa Oliveira (2025), essa fragmentacdo gera uma percepgao
distorcida da realidade, alimentando radicalismos e polarizagdes dificultando o contato com

ideias divergentes comprometendo o desenvolvimento de uma consciéncia critica e plural.

No ambito eleitoral, as fake news exercem influencia direta sobre o comportamento dos
eleitores, ao moldarem percepgdes sobre candidatos e partidos. Nesse contexto, Do Amaral
Paresqui et al. (2025) afirmam que a desinformagdao compromete a integridade do processo
eleitoral, ao induzir escolhas baseadas em mentiras estrategicamente elaboradas. Tal fenomeno

deslegitima o sufragio universal e agride a soberania popular.

Destaca-se, ainda, que os grupos mais vulneraveis socialmente sdo os que mais sofrem
com a manipulacdo informacional. Conforme Da Silva e Américo (2024), a caréncia de
educagdo critica € o baixo acesso a fontes confiaveis tornam essas populagdes alvos
preferenciais das campanhas de desinformacdo perpetuando desigualdades e restringindo a
participagdo qualificada no debate publico.

Nesse sentido, a atuacdo da midia tradicional, embora ainda relevante, encontra-se
desafiada pela avalanche de informacdes ndo mediadas que circulam nas redes sociais.
Conforme analisam Alevi, De Souza e De Moraes (2025), a velocidade e a descentralizagao do
fluxo informacional dificultam a checagem eficaz dos fatos, gerando um ambiente de incerteza
e desconfianca. O jornalismo profissional enfrenta, assim, dificuldades em conter os efeitos

danosos da desinformacao.



Diante desse panorama torna-se essencial a atuagdo do Estado e das instituigdes na
protecdo da opinido publica contra os efeitos nocivos das fake news. Nessa perspectiva,
conforme explica Abdalla (2025), a criagdo de estruturas como a Procuradoria Nacional da
Unido de Defesa da Democracia busca promover a integridade informacional por meio de agdes
coordenadas de monitoramento e responsabilizagdo resguardar o processo democratico da

interferéncia de contetidos enganosos.

Entretanto, o enfrentamento a desinformagdo ndo deve comprometer a liberdade de
expressao. Para De Jesus e Silva (2024), € necessario estabelecer um equilibrio entre o combate
as fake news e o respeito aos direitos fundamentais, de modo que a regulagdo nao se converta
em censura. A preservacao da diversidade de opinides deve coexistir com a protecao contra a
manipulagdo deliberada.

Por fim, compreender o efeito das fake news sobre a opinido publica ¢ fundamental
para formulacao de politicas publicas de informacdo que estimulem o pensamento critico € o
engajamento consciente. Conforme argumentam Quixabeira e Leite (2024), a responsabilizagao
de agentes disseminadores, aliada a educagao midiatica, constitui uma condi¢do indispensavel
para o fortalecimento da democracia e da cidadania.

23  DIMENSOES ESTRUTURAIS E VULNERABILIDADES BRASILEIRAS NO
COMBATE A DESINFORMACAO

O enfrentamento da desinformag¢do no Brasil apresenta desafios que transcedem o
simples monitoramento de conteido e a responsabilizacdo de seus autores. Nesse sentido,
Bertoli et al. (2025) afirmam que a auséncia de uma politica publica nacional articulada entre
os setores da educagdo, comunicagdo e justica, dificulta a formulacao de respostas duradouras,

tornando o pais estruturalmente vulneravel a propagacao de noticias falsas

A fragilidade da estrutura educacional brasileira, especialmente no que se refere a
formagao critica para o uso da informacao, ¢ outro fator relevante, Santiago (2024) aponta que
a baixa alfabetizacdo mididtica e digital da populacdo contribui para a aceitacao e reproducao
de contetdos desinformativos, especialmente em periodos eleitorais. Esse fator evidencia a

urgéncia de incluir a educacdo para a midia nos curriculos escolares como estratégia preventiva.

A desigualdade social e regional no acesso a informagao de qualidade também constitui
uma vulnerabilidade estrutural. A esse respeito, Gomes e De Tomaz (2025) ressaltam que
regides com menor acesso a veiculos confidveis e maior dependéncia das redes sociais estao
mais. suscetiveis a manipula¢do informacional. Logo, o combate a desinformagdo requer
politicas publicas que assegurem o direito a informagdo e ampliem o acesso a conectividade

critica e segura.

A polarizagdo politica, representa outro obstaculo a construgdo de consensos sobre o
combate a desinformagdo, Conforme De Jesus e Silva (2024), a disputa ideoldgica em torno da



definicdo verdade ou mentira compromete a elaborag¢do de critérios objetivos de regulagdo,
gerando desconfianga nas ac¢des publicas e favorecendo acusacdes de censura.

Do ponto de vista juridico, ainda hd um vacuo normativo quanto a definicdo legal
precisa de “desinformagdo” e seus limites constitucionais. De Morais (2025) destaca que o
ordenamento juridico brasileiro carece de parametros proporcionais e previsiveis para lidar com
a desinformagao sem comprometer a liberdade de expressao colocando o Judiciario em posi¢ao
delicada ao decidir caso a caso, muitas vezes sem respaldo normativo claro.

A auséncia de coordenagdo entre os poderes da Republica e entre esferas federativas
também enfraquece a eficicia das estratégias de enfrentamento. Nessa linha, Abdalla (2025)
argumenta que a criacdo de orgdos como a Procuradoria Nacional da Unido de Defesa da
Democracia precisa estar vinculada a um sistema de cooperagdo permanente entre Unido,
estados e municipios sob pena de respostas fragmentadas e reativas.

O poder de disseminagdo das redes sociais no Brasil agrava a situagao, sobretudo diante
da velocidade e do volume com que se propagam conteudos falsos. Alevis et al. (2025)
argumentam que o atual modelo de enfrentamento, baseado majoritariamente em remogdes
pontuais de conteudo, ¢ insuficiente para conter a viralizacdo exigindo uma abordagem
estratégica e de longo prazo.

A baixa confianga da populagdo nas instituicdes publicas e nos meios de comunicagao
tradicionais também favorece a desinformacao. Por conseguinte, Rodrigues et al. (2020)
alertam que ambientes marcados pela descrenga generalizada sdo propicios a manipulagao
discursiva. A transparéncia e a prestacao de contas sdo, portanto, medidas para mitigar esse

cenario.

As campanhas de conscientizagdo ainda nao alcangam a profundidade e a continuidade
necessarias para alterar habitos sociais enraizados. Assim, Nonato (2024) afirma que, embora,
a atuacao do TSE em anos eleitorais seja relavante, € necessario implementar acdes educativas

permanentes para que os efeitos sejam estruturais € ndo apenas circunstanciais.

Em sintese, combater a desinformag¢do no Brasil exige mais que medidas emergenciais,
conforme Piloto e Junior (2024), ¢ necessario articular um ecossistema informacional saudavel
e resiliente por meio da articula¢do de estratégias juridicas, educativas, institucionais e culturais,

voltadas a valorizac¢do da verdade, da transparéncia e da cidadania critica.

24 A DESINFORMACAO COMO AMEACA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A
COESAO SOCIAL

A desinformagao nao representa apenas um desafio técnico ou juridico, mas uma ameaca
direta aos direitos fundamentais e a estabilidade democratica. Ao distorcer a realidade,
manipular a percepgdo coletiva e obscurecer o acesso a verdade, ela compromete o direito a
informacao, previsto no art. 5°, XIV, da Constituicdo Federal. Santiago (2024), ressalta que a



circulacdo de fake news compromete a autonomia moral do cidaddo dificultando decisdes

informadas sobre temas politicos e sociais.

A ameaga se estende também a liberdade de expressdo, pois o excesso de desinformagao
contamina o debate publico, tornando-o téxico e hostil. De Morais (2025), observa que vozes
legitimas sdo silenciadas por enxurradas de contetdos falsos ou difamatdrios, comprometendo

a pluralidade de ideias e favorecendo a radicalizagao.

O direito a honra e a imagem, igualmente constitucional ¢ frequentemente violado por
campanhas de desinformacao dirigidas a pessoas publicas e privadas. Nesse contexto, Nonato
(2024) destaca que essas campanhas frequentemente utilizam mentiras para destruir reputacdes,

influenciar elei¢cdes ou enfraquecer institui¢des operando como forma de violéncia simbdlica.

Outro efeito perverso da desinformacdo ¢ o seu impacto na confianga social e nas
instituigdes publicas. Nesse sentido, Rodrigues et al. (2020) afirmam que a proliferacao de
noticias falsas mina a credibilidade de tribunais, parlamentos e da imprensa tradicional, criando
um ambiente propicio a ascensdo de discursos autoritarios € a rejeicdo da ciéncia e da

racionalidade.

Na saude publica, a desinformacdo pode ter consequéncias letais, como evidenciado
durante a pandemia da COVID-19. Conforme Alevis et al. (2025), contetidos falsos sobre
vacinas e tratamentos contribuiram para mortes evitaveis e para a desestruturacao de politicas
sanitarias afetando diretamente o direito a vida e a saude.

Do ponto de vista social, a desinformacao acirra divisdes e fomenta o discurso de 6dio.
Abdalla (2025) afirma que muitas fake news reforgam preconceitos, disseminam intolerancia e
desumanizam grupos sociais, como minorias €tnicas, religiosas ou sexuais ampliando o risco
de violéncia simbolica e fisica.

O excesso de dados falsos € manipulados também compromete a esfera publica racional.
Bertoli et al. (2025), indicam que a saturagdo informacional, confunde o cidadao e dificulta o
discernimento, impedindo o debate racional e fortalecendo crengas dogmaticas, distantes de

qualquer compromisso com a verdade.

Outro prejuizo significativo estd no campo da educacdo e da cultura. Nesse cendrio,
Gomes e De Tomaz (2025) alertam para o risco de deforma¢do do entendimento historico e

cientifico, comprometendo a formagao critica das novas geracdes.

Politicamente, a desinformagdo compromete a propria legitimidade dos processos
eleitorais. Como analisam De Jesus e Silva (2024), ataques infundados ao sistema eletronico de
votagdo e as instituicdes eleitorais, baseados em fake mews, fragilizam a democracia

representativa e desequilibram o pleito, violando o principio da igualdade entre candidatos.

Diante disso, ¢ evidente que a desinformagdo ndo pode ser tratada apenas como um
incomodo comunicacional. Como sintetiza Piloto e Junior (2024), ela deve ser compreendida

como um fendmeno complexo, que atinge valores constitucionais caros a sociedade brasileira,



como a dignidade da pessoa humana, a democracia, o pluralismo e os direitos sociais. O
combate a desinformagao, portanto, ¢ uma exigéncia ética e constitucional, € ndo apenas uma
ope¢ao politica.

25 SENSO COMUM E SENSO CRITICO: A BATALHA EPISTEMICA CONTRA A
DESINFORMACAO

Na contemporaneidade digital, observa-se uma crescente confusao entre senso comum
e conhecimento legitimo, especialmente nas interacdes mediadas pelas redes sociais. Essa
ambuguidade constitui terreno fértil para a disseminagao de desinformacgao. Segundo Santiago
(2024), o senso comum, por sua natureza simplificadora e ndo-reflexiva, torna-se vulneravel a

manipulagdo informacional, sobretudo em contextos polarizados.

Embora o senso comum, desempenhe papel importante na organiza¢ao da vida cotidiana,
ele ndo deve ser tomado como critério de verdade especialmente no campo politico juridico. De
Jesus e Silva (2024), advertem que decisdes equivocadas, tanto por parte do eleitorado, quanto
de formadores de opinido, decorrem da auséncia de filtros criticos diante de narrativas ficeis e
emocionalmente mobilizadoras. Nesse cenario, a desinformacao, ganha forca ao dialogar com
certezas pré-existentes reforcando crengas sem respaldo empirico.

A tendéncia ao pensamento rapido e intuitivo, descrita por Kahneman

(2012), enfraquece o pensamento reflexivo, favorecendo explicagdes simplistas para
problemas complexos. Assim, o senso comum impulsionado pelas fake news ignora nuances,
evidéncias e argumentacoes, substituindo o debate qualificado por férmulas rasas e polarizadas.
Tal dinamica compromete a deliberagao publica racional, elemento essencial a manutencao da
democracia.

Além disso, o senso comum refor¢ado pela desinformagdo tende a legitimar
preconceitos e esteredtipos, o que representa grave ameaga aos direitos fundamentais. Como
aponta Abdalla (2025), a reproducao de falas discriminatérias ou inveridicas, com base em

“achismos” ou experiéncias isoladas, mina o respeito a diversidade e alimenta discursos de ddio.

No campo juridico, o predominio do senso comum pode conduzir & interpretacdo
distorcida de normas constitucionais. Piloto e Junior (2024) ressaltam que, quando o cidadao
comum passa a interpretar a liberdade de expressdao como salvo-conduto para a propagagdo de
mentiras, o cidaddo comum compromete o valor da norma constitucional. Nesse contexto, o

fortalecimento das instituicdes democraticas torna-se ainda mais necessario.

A situagdo se agrava quando o senso comum ¢ instrumentalizado politicamente. Lideres
populistas frequentemente se apropriam de narrativas simplificadoras para manipular a opinido
publica, criando uma “verdade alternativa” baseada em crengas populares. Bertoli et al. (2025),
apontam que essa ruptura entre a verdade factual e a verdade construida, enfraquecendo a
confiang¢a no conhecimento cientifico e institucional.



Outro aspecto preocupante ¢ a deslegitimagdo do jornalismo profissional e a pesquisa
académica. Nessa perspectiva, Nonato (2024) destaca que, ao propagar frases como “a midia
mente” ou “a ci€ncia esta vendida”, o discurso desinformativo mina os pilares da produgao de

conhecimento confiavel, substituindo-os por “verdades de grupo”.

Diante desse cenario, a educagdo critica emerge como ferramenta fundamental para o
enfrentamento da desinformagdo. Dessa forma, Rodrigues et al. (2020) defendem que o
fortalecimento do pensamento cientifico e da leitura critica da realidade, desde a educagdo
basica até o ensino superior, ¢ indispensavel para desarmar o senso comum manipulado. Sem

esse investimento, a sociedade continuard vulneravel a intoxicagao informacional.

A propagacao do senso comum distorcido também cria um ambiente hostil ao dissenso.
Em vez de promover o debate plural de ideias, ele tende a homogeneizar opinides, criminalizar
o contraditoério e a supressao do didlogo. Nesse sentido, De Morais (2025) argumenta que esse
fechamento do espaco publico atenta contra o pluralismo politico, valor essencial do Estado
Democratico de Direito.

Dessa forma, o senso comum, quando capturado pela desinformacao, deixa de ser uma
expressao legitima da cultura popular e passa a ser uma ameaca epistemoldgica a democracia.
Como alerta Gomes e De Tomaz (2025), ¢ necessario desconfiar daquilo que “todo mundo diz”,
especialmente quando tal discurso ndo vem acompanhado de evidéncias, argumentos ou
respeito a complexidade do real. A luta contra a desinformacdo exige, acima de tudo, a
valorizagdao do pensamento critico como antidoto ao senso comum distorcido.

Nesse contexto, torna-se imperativo compreender como o avango da tecnologia e o
acesso massivo a internet transformaram profundamente o modo como a informagdo ¢
consumida e disseminada. Embora essa revolucdo digital tenha ampliado o acesso ao
conhecimento, ela também trouxe consigo um desafio grave: a dificuldade de discernir entre
fatos e manipulagdes. A velocidade e o volume de informagdes disponiveis favorecem a
superficialidade, dificultando o exercicio da analise critica e fomentando a propagacdo de

conteudos falsos.

E nesse cendrio que o senso critico se revela como ferramenta indispensavel para a
preservagao da verdade e da democracia. Abdalla (2025) destaca que a auséncia de reflexao
critica contribui para a aceitagdo acritica de informagdes falsas e para a reprodugdo de falas
discriminatérias ou inveridicas, baseadas em “achismos” ou experiéncias isoladas. Isso mina o

respeito a diversidade e fomenta discursos de odio.

O senso critico permite que o cidaddao analise e questione o conteudo recebido,
observando suas fontes, intengdes e coeréncia logica. Essa habilidade ¢ ainda mais importante
quando se lida com conteudos virais que apelam para emocgdes e preconceitos. De acordo com
Bertoli et al. (2025), a desinformacdo so atinge seu objetivo em uma sociedade com baixa

capacidade de andlise critica e reflexdo sobre o contetido consumido.



Nesse contexto o senso critico torna-se um elemento-chave no enfrentamento a
desinformacao. Ele permite que o cidaddo analise e questione o contetido recebido, observando
suas fontes, inten¢des e coeréncia logica. Dessa forma, Nonato (2024) argumenta que, sem uma
formagdo adequada, os individuos se tornam vulneraveis a manipula¢do de narrativas, o que
compromete o debate publico e a qualidade da democracia. A educagdo, portanto, ndo deve

apenas transmitir contetidos, mas ensinar a pensar de maneira autdnoma e responsavel.

O ambiente democratico depende da existéncia de cidaddos bem informados e capazes
de deliberar racionalmente sobre questdes publicas. Quando o senso critico estd ausente, abrem-
se espagos para o populismo, o negacionismo e o extremismo. Nesse sentido, Rodrigues et al.
(2020) ressaltam que o fortalecimento da democracia

exige sujeitos capazes de questionar, argumentar e resistir a discursos desinformativos

e polarizadores.

A formagao do senso critico deve comegar na escola, com politicas publicas voltadas a
educagdo mididtica e digital, e se estender por meio de agdes de conscientizagdo continua
promovidas pela midia, pelas universidades e pelas instituigdes publicas.

Além da educagao formal, ¢ necessario promover agdes de conscientizagao continua por
meio da midia, das universidades e das instituigdes publicas. Nessa perspectiva, De Jesus e
Silva (2024) afirmam que a cidadania ativa s6 se concretiza quando o individuo ¢ capaz de
interpretar criticamente os acontecimentos e identificar manipulagdes. O senso critico, assim, €
tanto um direito quanto um dever civico.

As plataformas digitais também tém responsabilidade na promogao do senso critico,
seja por meio da transparéncia em seus algoritmos, seja pela criagdo de mecanismos que
incentivem a verificacdo de informagdes. Nesse aspecto, Santiago (2024) defende que a
tecnologia deve ser aliada do pensamento critico, € ndo sua inimiga. A integracdo entre

educagdo e tecnologia ¢, nesse ponto, uma estratégia promissora.

Por outro lado, o excesso de informagdes e a velocidade com que sdo consumidas
dificultam o exercicio da analise critica. Muitas vezes, o usuario compartilha contetido sem
sequer ler ou refletir. Esse comportamento impulsivo fragiliza o ecossistema informacional e
fortalece a propagacio de fake news. E preciso, portanto, desacelerar o consumo e fomentar a

cultura da checagem e da duvida construtiva.

Nesse contexto, 0 senso critico torna-se um elemento-chave no enfrentamento a
desinformacdo. Ele permite que o cidaddo analise e questione o contetido recebido, observando
suas fontes, intengdes e coeréncia logica. Nonato (2024) argumenta que, sem uma formacgao
adequada, os individuos se tornam vulneraveis a manipulag¢do de narrativas, o que compromete
o debate publico e a qualidade da democracia. A educacdo, portanto, ndo deve apenas transmitir

contetdos, mas ensinar a pensar de maneira autdbnoma e responsavel.

O senso critico também se relaciona com a ética na comunicagdo. Nao basta questionar

as informagdes dos outros; é necessario ter responsabilidade naquilo que se compartilha.



Conforme pontua De Morais (2025), a constru¢do de uma esfera publica sadia depende de
praticas comunicativas baseadas em valores como a verdade, a honestidade intelectual e o

respeito ao outro.

Na pratica juridica e institucional, o estimulo ao senso critico pode ser observado nas
decisdes que incentivam a liberdade de expressdo responsavel. O STF, por exemplo, tem
afirmado que o direito a livre manifestacdo ndo protege mentiras deliberadas (ADI 7261
MC/DF). Essa posi¢ao reforca a ideia de que a critica deve estar alicergada na verdade e no
compromisso com a realidade factual.

Em sintese, o senso critico € um elemento-chave no enfrentamento a desinformacao. Ele
capacita o individuo a ser um agente ativo e consciente na sociedade da informacao. Sem ele,
a democracia perde vitalidade, pois a cidadania se reduz a repeticdo de discursos alheios.
Cultivar o pensamento critico ¢, portanto, uma forma de resisténcia e de defesa da liberdade

genuina.

2.6 A INFRAESTRUTURA DA DESINFORMACAO: ALGORITMOS, PLATAFORMAS
DIGITAIS E O PROBLEMA DOS PERFIS FALSOS

A proliferacao de perfis falsos nas redes sociais representa um dos principais desafios
no combate a desinformacao na atualidade. Tais perfis, muitas vezes automatizados (bots) ou
criados com identidades ficticias, sdo utilizados para amplificar artificialmente conteudos
enganosos, manipular debates e influenciar a opinido publica de forma ilegitima. Segundo
Nonato (2024), observa-se que esses agentes ocultos operam em larga escala, dificultando a

identificacao de suas origens e finalidades, o que agrava o problema da responsabilizagao.

Nesse contexto, torna-se imperativo compreender como o avango da tecnologia e o
acesso massivo a internet transformaram profundamente o modo como a informagdo ¢
consumida e disseminada. Embora essa revolucdo digital tenha ampliado o acesso ao
conhecimento, ela também trouxe consigo um desafio grave: a dificuldade de discernir entre
fatos e manipula¢des. A velocidade e o volume de informagdes disponiveis favorecem a
superficialidade, dificultando o exercicio da analise critica e fomentando a propagacdo de

conteudos falsos.

Esses perfis falsos utiizam técnicas sofisticadas de engenharia social, para construir
narrativas que aparentam espontaneidade e legitimidade. Conforme destaca Santiago (2024),
essa estratégia cria uma falsa sensagdo de consenso social, o que influencia comportamentos
politicos e refor¢a crengas equivocadas. A desinformagdo, nesse cendrio, € estrategicamente

disseminada para alcancar engajamento, viralizagao e, por vezes, interferéncia em eleigdes.

A territorialidade das plataformas representa outro obstaculo significativo. A atuagdo
transnacional desses perfis dificulta a aplicacdo das legislagdes nacionais, uma vez que os

responsaveis pelas postagens podem estar localizados em outros paises. Bertoli et al. (2025)



ressaltam que essa descentralizacdo dificulta a aplicagdo imediata do direito e exige a
cooperacgdo entre Estados e empresas privadas.

A cria¢do de perfis falsos também levanta questdes sérias sobre a autenticidade do
discurso publico. De acordo com Rodrigues et al. (2020), o uso de contas ficticias corr6i o
ambiente democratico, pois impede o exercicio de um debate politico saudavel e transparente.
Ao inflar artificialmente contetidos mentirosos, esses perfis desfiguram a vontade real da
populagdo.

No contexto eleitoral, o impacto desses perfis € ainda mais sensivel. Durante as eleigdes
de 2022, o Tribunal Superior Eleitoral precisou agir com celeridade para suspender perfis que
disseminavam conteudo sabidamente falso, inclusive promovendo decisdes que autorizaram a
exclusdo de contas suspeitas. De Morais (2025) observa que essas agoes foram fundamentais
para proteger a integridade do processo eleitoral, embora tenham gerado debates sobre os
limites da intervencao judicial.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) tem avangado no reconhecimento
das implicacdes juridicas da desinformacao disseminada por perfis falsos. Decisdes como a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 7261 e a Petigao 10.818/DF indicam que o uso
dessas contas pode configurar abuso de direito, ensejando responsabilizacao civil e penal.
Abdalla (2025) enfatiza que o STF tem adotado uma postura firme na defesa da veracidade do
debate publico, reafirmando que a liberdade de expressao nao abrange a propagacao deliberada
de mentira.

Contudo, a identificacdo e remocao desses perfis exigem investimentos tecnologicos e
o fortalecimento da governanca digital. As plataformas tém sido pressionadas a adotar maior
transparéncia em seus algoritmos de moderacdo e deteccdo de comportamento inauténtico.
Contudo, ainda ha resisténcia e lentidao nas respostas, especialmente quando os conteudos
falsos geram engajamento e, consequentemente, receita publicitaria para as empresas
envolvidas.

Diante disso, além das medidas repressivas, torna-se urgente a implementacdo de
estratégias preventivas e educativas. A formag¢ao do pensamento critico ¢ uma das armas mais
eficazes contra a influéncia dos perfis falsos. De Jesus e Silva (2024) defendem que a educacao
midiatica deve ser integrada as politicas publicas, a fim de preparar os cidaddos para identificar

contetdos suspeitos e ndo serem vitimas de manipulagdes digitais.

Nesse esforco, o papel das agéncias de checagem e do jornalismo investigativo na
exposi¢ao desses perfis ¢ igualmente relevante. Ao tornar publica a existéncia e as ac¢des de
contas falsas, tais iniciativas contribuem para deslegitimar suas mensagens e reduzir seu alcance.
A articulacdo entre sociedade civil, imprensa e instituicdes de justica ¢ portanto, fundamental
para o enfrentamento coordenado desse fendmeno.

Em sintese, os perfis falsos representam um risco concreto a democracia, pois distorcem

o debate publico e promovem desinformagdo em larga escala. Enfrentar esse desafio exige uma



abordagem multidisciplinar, combinando normas juridicas eficazes, regulacdo tecnologica,
cooperagdo internacional e politicas de alfabetizagdo digital. Somente por meio de uma resposta
articulada sera possivel mitigar os danos provocados por esses agentes ocultos no espago
publico digital



3 0 ENFRENTAMENTO JURIDICO AS FAKE NEWS NO BRASIL

O enfrentamento juridico as fake news no Brasil se insere em um contexto de crescente
preocupag@o com os impactos da desinformacdo sobre o regime democratico, Nesse sentido,
De Souza e Roveroni (2024) observam que o ordenamento juridico brasileiro ainda carece de
normas especificas que regulem de forma clara a responsabilizagdo por contetidos falsos, o que
dificulta a atuacdo dos operadores do direito diante de situacdes concretas. Essa lacuna exige a
adaptacdo de institutos tradicionais as novas dindmicas da informagao digital.

Em decorréncia dessa auséncia legislativa, o Poder Judiciario tem assumido papel
central na contengdo dos efeitos nocivos da desinformacao. De acordo com Nonato (2024), o
Tribunal Superior Eleitoral tem editado resolucdes com o objetivo de regular a conduta de
candidatos e plataformas digitais durante os pleitos eleitorais, com vistas a preservagdo da
integridade das eleicdes. Essas medidas, embora eficazes em carater emergencial, revelam a

urgéncia de uma legislagdo mais robusta e permanente.

Paralelamente, o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a necessidade de equilibrar
o combate a desinformag¢do com a protecdo a liberdade de expressdao. Nesse panorama, De
Morais (2025) destaca que o STF tem aplicado o principio da proporcionalidade como critério
para decidir casos em que a repressao as fake news poderia colidir com direitos fundamentais.
Essa abordagem busca evitar abusos que possam configurar censura disfar¢ada, preservando o
pluralismo democratico

Outro avango institucional relevante foi a criacao da Procuradoria Nacional da Unido de
Defesa da Democracia, cuja fungdo ¢ coordenar agdes de enfrentamento a desinformagdo. Para
Abdalla (2025), essa instituicdo tem atuado em conjunto com o6rgdos como o TSE ¢ a
Advocacia-Geral da Unido, promovendo medidas judiciais e administrativas que visam a
protecao do ambiente informacional. Trata-se de uma inovagao importante no campo da defesa

mstitucional da verdade.

No entanto, a atuagdo estatal deve ser acompanhada de mecanismos eficazes de
responsabilizacdao dos autores de desinformagao. Como explicam Quixabeira e Leite (2024), a
responsabilizagdo civil e penal pelos danos causados por fake news ainda encontra barreiras,
especialmente no que se refere a prova da autoria ¢ do dolo. Assim, torna-se necessario
desenvolver instrumentos juridicos que contemplem a complexidade do ambiente digital e suas
especificidades.

Paralelamente, o Ministério Publico tem desempenhado papel relevante na investigacao
de crimes relacionados a propagacdo de noticias falsas. Conforme Da Silva e Américo (2024),
a atuagdo do MP visa garantir o cumprimento das normas eleitorais e penais, combatendo
praticas como caltnia, injiria e difamacdo veiculadas por meio eletronico. Essa atuagdo

contribui para prevencao de condutas ilicitas e promove a responsabiliza¢do dos envolvidos.

Outro aspecto que merece destaque ¢ o papel da jurisprudéncia na construcdo de
parametros interpretativos sobre o tema. De acordo com De Jesus e Silva (2024), os tribunais



superiores tém buscado uniformizar o entendimento acerca da limitagdo da liberdade de
expressdo quando esta se confronta com a disseminagdo de informagdes falsas. Embora ainda
em formacgdo, essa jurisprudéncia representa um esforgo relevante para garantir seguranca

juridica e coeréncia normativa.

Ainda nesse cendrio, observa-se que o enfrentamento as fake news deve incluir parcerias
com as plataformas digitais. Para Dos Santos e Ferreira (2025), ¢ fundamental que essas
empresas adotem politicas internas de checagem de fatos, remog¢do de contetidos enganosos e
colaboracao ativa com as autoridades brasileiras. A autorregulacdo, nesse caso, complementa
as agoes estatais e contribui para a eficacia da regulagao.

No plano legislativo também se discutem propostas voltadas a regulamentagao do
combate as fake news, como o Projeto de Lei das Fake News. Conforme Rodrigues, Bonone e
Mielli (2020), essas propostas buscam estabelecer critérios objetivos de transparéncia e
responsabilizacdo, embora enfrentem resisténcia de setores que temem eventuais violagdes a
liberdade de expressao. O avanco desse debate requer didlogo democratico e ponderagdo entre

direitos fundamentais envolvidos.

Em ssintese, a efetividade do combate as fake news no ambito juridico depende de uma
abordagem articulada, que una esfor¢os do Poder Judiciario, do Legislativo, do Ministério
Publico, das plataformas digitais e da sociedade civil. Nesse aspecto, conforme Alevi, De Souza
e De Moraes (2025), apenas com uma resposta integrada sera possivel construir um marco
regulatorio capaz de enfrentar a complexidade da desinformagao sem comprometer as garantias
constitucionais.

3.1 LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS LIMITES CONSTITUCIONAIS

A liberdade de expressao constitui um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito, essencial para a pluralidade de ideias ¢ ao exercicio da cidadania. De
acordo, De Jesus e Silva (2024) esse direito deve ser protegido de forma ampla, por representar
um dos alicerces da convivéncia democratica e da construcao do discurso publico. No entanto,
sua protecdo ndo ¢ absoluta, devendo ser harmonizada com outros direitos igualmente

assegurados pela Constitui¢ao.

Com o crescimento da disseminagdo das fake news, intensifica-se o debate sobre os
limites legitimos a liberdade de expressdo, especialmente em contextos marcados pela
desinformacgdo. Nesse panorama, De Morais (2025) argumenta que o Supremo Tribunal Federal
tem recorrido ao principio da proporcionalidade como parametro para definir quando uma
determinada manifestagdo ultrapassa os limites constitucionais aceitavéis. Tal instrumento
juridico possibiita a ponderagdo entre o direito a livre manifestagdo e a protecdo de bens

juridicos relevantes.

O texto constitucional brasileiro também prevé restri¢oes a liberdade de expressdao nos

casos em que esta compromete direitos fundamentais de terceiros, como a honra, a imagem e a



dignidade. De acordo com Alevi, De Souza e De Moraes (2025), o discurso de 6dio, a incitagdo
a violéncia e a propaga¢do de mentiras com potencial lesivo devem ser enfrentados com rigor
juridico, sem que isso configure censura prévia. O objetivo ¢ salvaguardar o espago publico
contra abuso informacional.

Por consequéncia, a jurisprudéncia nacional tem avangado no sentido de responsabilizar
civil e penalmente os autores de discursos que excedem os limites constitucionais. Nesse
aspecto, Quixabeira e Leite (2024) destacam que a responsabilizagdo posterior & manifestacao
¢ compativel com o ordenamento juridico brasileiro, desde que observado o devido processo
legal e os principios da ampla defesa. Tal medida refor¢ca o compromisso com uma liberdade
responsavel.

No entanto, a delimitagdo desses limites deve ser realizada com cautela, a fim de ndo
comprometer o livre debate de ideias. Conforme aponta Piloto e Junior (2024), o combate as
fake news e a desinformagdo ndo pode ser instrumentalizado para calar vozes dissidentes ou
para restringir opinides impopulares. O desafio esta em encontrar um ponto de equilibrio que

preserve a diversidade de perspectivas.

Nesse cendrio, destaca-se o papel das plataformas digitais, que atuam como
intermedidrias da expressao contemporanea. Segundo Dos Santos e Ferreira (2025), tais
empresas devem ser corresponsaveis pela contengao de conteudos desinformativos, sem que
isso configure controle ideoldgico do discurso. A autorregulacao e a transparéncia nos critérios
de moderagao sao estratégias que contribuam para fortalecer a confianca no ambiente digital.

A atuagdo do Estado, por sua vez, deve estar pautada em normas claras e respaldadas
em principios constitucionais. Nesse sentido, Abdalla (2025) defende que a criagdo da
Procuradoria Nacional da Unido de Defesa da Democracia deve observar os parametros da
legalidade e da imparcialidade para ndo incorrer em violagdes a liberdade de expressdao. O

controle institucional deve servir a prote¢ao da democracia e nao a sua restrigao.

Imprescindivel, contudo, distinguir o discurso protegido de manifestacdes
deliberadamente falsas e manipuladoras. De acordo com De Souza e Roveroni (2024), a
propagagdo de fake news com o intuito de induzir ao erro ou causar prejuizos a terceiros
configura abuso do direito de expressdo, legitimando a intervencdo do Estado. Nesses casos, a
repressdao ndo € se caracteriza como censura, mas como mecanismo de garantir a convivéncia
harmonica entre direitos fundamentais.

O papel do Poder Legislativo também ¢ relevante na delimitacdo dos limites legais da
liberdade de expressdo frente a desinformacgdo. Para Rodrigues, Bonone e Mielli (2020), a
criagdo de um marco legal especifico sobre fake news deve se pautar por critérios objetivos,
evitando ambiguidades que possam comprometer a previsibilidade das normas. A seguranga

juridica ¢é condi¢do indispensavel para a legitimidade da restricao de direitos.

Em sintese, a consolidacdo de uma cultura democratica pressupde o reconhecimento de

que a liberdade de expressdao deve ser exercida com responsabilidade. Como bem coloca



Santiago (2024), o desafio contemporaneo estd em assegurar que o direito de se expressar ndo
seja instrumentalizado como ferramenta de ataque a propria democracia. A limitacdo
constitucional do discurso ¢, configura-se como um instrumento legitimo e necessario a

preservacao do Estado de Direito.

3.2 A ATUACAO DO TSE E DA PROCURADORIA NACIONAL DE DEFESA DA
DEMOCRACIA

O combate as fake news no Brasil ganhou destaque institucional com a atuacao proativa
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) em processos eleitorais recentes. Nesse sentido, Nonato
(2024) ressalta que o TSE, diante da omissdo legislativa, editou resolu¢des especificas para
regular o enfrentamento a desinformagao, especialmente no contexto das eleicoes de 2022. Essa
atuacdo emergencial reforca sua funcdo institucional como garantidor da lisura e da

legitimidade do processo democratico.

Complementarmente as resolucdes normativas, o TSE firmou parcerias com
plataformas digitais com o objetivo identificar e remover contetidos falsos durante o periodo
eleitoral. Nessa perspectiva, Do Amaral Paresqui et al. (2025) pontuam que essa estratégia
contribuiu para ampliar a transparéncia nas campanhas e na responsabiliza¢do de candidatos
que recorreram a meios ilicitos para influenciar o eleitorado. A integragao entre Justica Eleitoral
e empresas de tecnologia representa um avancgo significativo na regulacao do espaco digital.

Para além das medidas judiciais, a atuagdo institucional também abrangeu o campo da
educagdo midiatica. Nesse cenario, Da Silva e Américo (2024) relatam que o TSE implementou
campanhas de conscientiza¢ao voltadas a formacao critica dos eleitores. Tais iniciativas visam
mitigar os impactos das fake news por meio da informagao qualificada, fortalecendo a cidadania
ativa e participativa.

Complementando a atuacao do TSE, foi instituida a Procuradoria Nacional da Unido de
Defesa da Democracia, com a finalidade de coordenar agdes interinstitucionais voltadas ao
combate a desinformagdo. Nesse panorama, Abdalla (2025) que considera que essa
Procuradoria representa uma inovacao juridica no enfrentamento da manipulacao informacional,
com atuando com base em critérios técnicos e juridicos para preservar o ambiente democratico.

Sua atuacdo se da em articulagdo com 6rgaos do Judiciario e do Executivo.

A Procuradoria tem desempenhado papel relevante na propositura de agdes judiciais e
extrajudiciais contra os responsaveis por campanhas de desinformacdo. De acordo com
Quixabeira e Leite (2024), o 6rgdo tem buscado responsabilizar individuos e entidades
envolvidas na difusdo de contetdos falsos que atentem contra a ordem constitucional. Essa
atuagdo contribui para consolidar uma cultura de responsabilidade no uso das tecnologias da

informacao.

Paralelamente, o TSE tem enfrentado criticas quanto aos limites de sua atuacgdo,
especialmente no que diz respeito ao risco de censura. Nesse sentido, Alevi, De Souza e De
Moraes (2025) advertem que, embora necessaria, a regulagdo da desinformac¢do deve observar



os principios de proporcionalidade e legalidade, de modo a ndo comprometer a liberdade de

expressdo. O desafio consiste em proteger a democracia sem suprimir direitos fundamentais.

A transparéncia nos processos decisorios constitui outro aspecto relevante da atuacao
institucional. Piloto e Junior (2024), apontam que o TSE tem buscado assegurar publicidade e
fundamentagdo nas decisdes relacionadas a remoc¢do de contetidos, a fim de preservar a
legitimidade das suas ac¢des. Essa pratica ¢ essencial para evitar acusacdes de arbitrariedade e
fortalecer a confianga da populagdo na Justica Eleitoral.

Em complemento, destaca-se a colaboracdo entre a Procuradoria € os Ministérios
Publicos estaduais e federais na apuracdo de crimes eleitorais ligados a desinformagdo. De
acordo com De Souza e Roveroni (2024), essa articulagdo institucional potencializa a eficacia
das medidas repressivas e facilita a tramitacdo de denincias em ambito nacional ampliando as

acoes contra as fake news.

A relevancia das agdes do TSE e da Procuradoria também se manifesta na protecao da
soberania popular. Rodrigues, Bonone e Mielli (2020), defendem que a integridade do processo
eleitoral esta diretamente relacionada a circulagao de informacgdes veridicas e do livre exercicio
do voto. Assim, a atuagdo dessas instituigdes ndao € apenas juridica, mas também politica, no

sentido de assegurar a autenticidade do regime democratico.

Por fim, observa-se que o fortalecimento da atuagao do TSE e da Procuradoria Nacional
de Defesa da Democracia representa um avanco institucional diante dos desafios impostos pela
era digital. Conforme Gomes e De Tomaz (2025), tais institui¢cdes se tornaram protagonistas na
constru¢do de um ambiente informacional mais integro e transparente. Seu papel tende a ser

cada vez mais estratégico na protecao e promog¢ao do processo democratico.

33 A CONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO N° 23.714/2022 DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL -TSE

A Resolugdo n°® 23.714/2022 editada pelo Tribunal Superior Eleitoral foi concebida com
o objetivo de conter a disseminacdo de desinformag¢do durante o periodo -eleitoral,
estabelecendo diretrizes objetivas para a remoc¢do de conteudos sabidamente falsos e para a
responsabiliza¢do de plataformas digitais. Tal medida foi uma resposta institucional a crescente
manipulag¢do informacional que compromete a legitimidade dos processos eleitorais. Nesse
sentido, o TSE fundamentou sua competéncia normativa no art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral,
que autoriza a expedi¢do de instrugdes com for¢a normativa para assegurar a fiel execucgdo das
leis eleitorais (BRASIL, 1965).

A promulgacdo da Resolugdo, suscitou questionamentos quanto a sua compatibilidade
com 0s preceitos constitucionais, especialmente no que se refere a liberdade de expressdo. A
controvérsia foi levada ao Supremo Tribunal Federal por meio da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 7261, proposta pelo Procurador-Geral da Republica. Na ocasido, o

relator, Ministro Edson Fachin, manifestou-se pela constitucionalidade da norma, sob o



argumento de que ela ndo configura censura nem afronta a liberdade de expressdo, mas sim

busca proteger o processo democratico contra praticas fraudulentas (BRASIL, STF, 2022).

Com efeito, ¢ necessario destacar que o exercicio da liberdade de expressao ndo possui
carater absoluto. A jurisprudéncia do STF ja reconheceu que tal liberdade encontra limites,
sobretudo quando colide com outros valores constitucionais como a honra, a dignidade e a
propria democracia. Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello no julgamento do ARE 891647
ED, afirmou que “a Constitui¢do ndo ampara manifestagdes que violem a honra e a dignidade
de terceiros” (BRASIL, STF, 2015). Logo, a Resolucao n° 23.714/2022 nao configura censura,

mas sim estabelece limites legitimos para condutas ilicitas.

A doutrina também confere respaldo a constitucionalidade da resolu¢do. Gomes (2022),
sustenta que as resolucoes do TSE constituem instrumentos normativos legitimos,
especialmente relevantes em periodos eleitorais quando se fazem necessarias para suprir
lacunas legislativas, diante das inovacdes tecnologicas e das ameagas trazidas pelas fake news.
Assim, a regulagdo promovida pela Resolucao 23.714/2022 revela-se essencial para assegurar
o equilibrio e a lisura do processo eleitoral.

Sarmento (2018) argumenta que a liberdade de expressdo ndo deve ser utilizada como
escudo para praticas que fragilizem a democracia. Segundo, o autor, o Estado, detém ndo apenas
a prorrogativa, mas também dever de impor limites juridicos razoaveis ao discurso, sobretudo,
quando este representa ameaga a ordem constitucional. Desse modo, a resolugdo do TSE
configura uma medida proporcional e adequada diante dos riscos impostos pela desinformagao
organizada.

Outro elemento que reforca a constitucionalidade da norma ¢ o principio da
proporcionalidade. Segundo De Morais (2025), as agdes do Poder Publico voltadas ao combate
a desinformac¢ao devem observar esse principio como parametro de legitimidade. A Resolugao
n® 23.714/2022 atende a esse requisito, ao prever medidas graduais, condicionadas a
comprovacdo da falsidade ou da gravidade da informacdo disseminada, evitando sangdes

arbitrarias e resguardando os direitos individuais.

Os efeitos da desinformagdo sobre o processo eleitoral foram amplamente registrados
nos pleitos de 2018 e 2022, como demonstram os estudos de Bertoli et al. (2025), que apontam
a corrosao da confianga publica nas institui¢des democraticas como efeito direto das campanhas
informacionais enganosas. Sob essa perspectiva, a atuagdo normativa do TSE se justifica como

medida preventiva e reparadora frente a crise de credibilidade institucional.

O papel regulador da Justi¢a Eleitoral também se alinha com o principio da soberania
popular. Como observa Han (2022), a “infocracia” compromete o exercicio auténtico da

cidadania, substituindo o debate racional por narrativas manipuladas.

A Resolugdo n° 23.714/2022 as visa reestabelecer as condi¢gdes minimas para o
exercicio do voto consciente e livre de coacdes informacionais, demonstrando sua

conformidade com o modelo constitucional de democracia substancial.



Importa lembrar que o STF reafirmou, em outras decisdes, a possibilidade de limitar
discursos que ultrapassem os limites do razoavel, sobretudo em contextos eleitorais. A
jurisprudéncia, portanto, tem evoluido no sentido de harmonizar os direitos fundamentais em
conflito, reconhecendo que a protegdo da democracia exige medidas eficazes contra a
desinformacao (BRASIL, STF, 2022). Esse entendimento confere maior robustez a legalidade
e legitimidade da resolu¢do em analise.

Assim, a Resolucao n° 23.714/2022 do TSE revela-se constitucional por estar embasada
na competéncia legal do tribunal, atender ao principio da proporcionalidade, proteger valores
fundamentais e dialogar com a jurisprudéncia consolidada do STF. Diante disso, conclui-se que
a referida norma ndo apenas respeita os limites constitucionais, como também constitui uma

ferramenta necessaria a preservacao da integridade eleitoral e da ordem democratica no Brasil.

34  RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL PELA DISSEMINACAO DA
DESINFORMACAO

A responsabilizagdo juridica dos disseminadores de desinformagdo tornou-se uma das
principais estratégias para conter os danos causados pelas fake news no Brasil. Nesse sentido,
De Souza e Roveroni (2024) enfatizam que a responsabilidade civil decorre da violagao de
direitos fundamentais, como a honra, a imagem e a dignidade da pessoa humana, exigindo
reparagao pelos danos morais e materiais ocasionados. Trata-se de um mecanismo essencial
a protecdo da esfera individual.

Além da responsabilidade civil, a responsabilizacdo penal tem sido empregada como
forma de repressao a condutas ilicitas relacionadas a desinformacao. De acordo com Quixabeira
e Leite (2024), o ordenamento juridico brasileiro prevé, no Codigo Penal, figuras tipicas como
calinia, injuria e difamacao, aplicavéis quando as fake news atingem diretamente a reputacao
de terceiros. Assim, o uso criminoso da palavra encontra limites constitucionais especialmente

no que tange a prote¢do da honra e da imagem.

Contudo, a aplicagdo da responsabilidade penal enfrenta entraves praticos como a
identificacdo dos autores e a comprovagao do dolo. Nesse panorama, Grigoletto (2025) destaca
que, o uso de tecnologias como inteligéncia artificial e redes andnimas, permitem que os
disseminadores se ocultem, dificultando a persecucdo penal. Essa conjuntura impde ao Poder
Judiciario e ao Ministério Publico desafios tecnoldgicos e investigativos crescentes.

Paralelamente, discute-se a possibilidade de responsabilizacdo das plataformas digitais
pela disseminagdo de contetidos falsos. Segundo Dos Santos e Ferreira (2025), embora essas
empresas ndo sejam diretamente autoras das fake news, sua omissdo em remover ou impedir a
propagacao pode configurar responsabilidade por conivéncia. A jurisprudéncia tem evoluido
no sentido de exigir maior diligéncia dessas plataformas na modera¢do de conteudos,

especialmente em contextos eleitorais e de saude publica.



Ademais, a responsabilizagdo deve observar o principio da proporcionalidade, a fim de
preservar garantias fundamentais. Conforme argumenta De Morais (2025), a repressdo a
desinformagao ndo pode se converter em instrumento de censura, sendo necessario avaliar o
grau de periculosidade do contetdo e a intencdo do agente. A ponderacdo entre liberdade e
responsabilidade ¢ o centro do debate juridico atual.

E igualmente relevante considerar que a responsabiliza¢io ndo deve incidir apenas sobre
individuos, mas também sobre grupos organizados que promovem campanhas sistematicas de
desinformacdo. Dessa forma, Da Silva e Américo (2024) sustentam que agdes articuladas,
financiadas e direcionadas para fins politicos ou econdmicos representam ameagas estruturais
e devem ser enfrentadas com rigor institucional. O combate eficaz exige resposta coordenada
entre os poderes publicos.

Por outro lado, persiste um vacuo normativo quanto a tipificagdo penal especifica da
desinformacdo como crime autonomo. Nesse cendrio, Rodrigues, Bonone e Mielli (2020)
apontam que a auséncia de legislagdo clara compromete a eficicia das agdes repressivas,
obrigando as autoridades a enquadrar condutas em tipos penais muitas vezes inadequados. A
criacdo de um marco legal especifico €, portanto, uma necessidade urgente.

Nesse cendrio, o Projeto de Lei das fake news surge como uma tentativa de consolidar
regras sobre responsabilidade e transparéncia no ambiente digital. Como observa Abdalla
(2025), a proposta visa instituir deveres de informacao, mecanismos de rastreamento de
mensagens € sangdes proporcionais aos responsaveis por desinformacao deliberada. A
aprovacao dessa norma pode preencher lacunas legais relevantes e fortalecer a regulacao do

ecossistema digital

E igualmente necessario fortalecer mecanismos de reparagio para as vitimas da
desinformacao. Nessa linha de raciocinio, Gomes ¢ De Tomaz (2025) defendem que a
indenizagdo por danos morais deve ser assegurada de forma célere e eficaz, visando restaurar a
dignidade de quem foi exposto injustamente. A responsabilizagdo juridica, nesse sentido, ndo

apenas pune, mas também repara e previne novas violagoes.

Por fim, a responsabiliza¢ao civil ¢ penal dos disseminadores de desinformagado ¢
representa uma etapa crucial na consolidacdo de um ambiente democratico saudavel. Segundo
Alevi, De Souza e De Moraes (2025), a atuagdo articulada do Judicidrio, Legislativo e
plataformas digitais pode inibir condutas ilicitas e restaurar a confianga ptiblica nas informagdes
que circulam no espaco digital. A responsabiliza¢do, assim, ndo configura censura, mas

instrumento de justica.

35 REGULACAO DAS PLATAFORMAS DIGITAIS E A INFLUENCIA DOS
ALGORITMOS NA PROPAGACAO DE FAKE NEWS

A regulacdo das plataformas digitais tornou-se uma demanda urgente frente ao
crescimento exponencial da desinformagdo. Nesse sentido, Dos Santos e Ferreira (2025)



explicam que os algoritmos dessas plataformas priorizam conteudos com alto potencial de
engajamento, mesmo que falsos, favorecendo sua viralizagdo. Essa logica orientada pelo lucro

intensifica o alcance das fake news e compromete a qualidade da informagao no espago publico.

A inexisténcia de um marco regulatorio especifico fragiliza os mecanismos de controle
sobre os contetidos disseminado online. De acordo com Rodrigues, Bonone e Mielli (2020), o
ordenamento juridico brasileiro ainda ndo dispde de normas claras e eficazes que imponham
responsabilidades objetivas as plataformas em casos de desinformagao. Essa lacuna normativa
favorece a impunidade e perpetua praticas abusivas.

Diante desse cenario, intensifica-se a pressao para que as empresas de tecnologia adotem
mecanismos de autorregulagdo mais eficazes. Conforme apontam Massuchin, Tavares e Comel
(2025), ¢ indispensavel que as plataformas revelem os critérios de funcionamento dos
algoritmos, possibilitando maior transparéncia no tratamento e na disseminacao de contetidos.
A opacidade algoritmica representa um risco a soberania informacional e ao regime

democratico.

Para além da transparéncia, torna-se essencial estabelecer mecanismos de
responsabilizacao das plataformas que se omitem diante da propagacao de fake news. Segundo
De Souza e Roveroni (2024), a negligéncia na moderagao de conteudos falsos pode configurar
responsabilidade civil por omissdao dolosa ou culposa. Tal responsabilizacdo deve observar
critérios técnicos e juridicos proporcionais a atuacao das plataformas.

A intervencao estatal, portanto, deve contemplar diretrizes normativas voltadas a
governanca algoritmica. Nesse contexto, Abdalla (2025) defende que a atuacao da Procuradoria
Nacional de Defesa da Democracia seja articulada com iniciativas regulatorias que obriguem
as plataformas a fornecer dados sobre os mecanismos de amplificagdo de conteido. A
fiscalizagdao publica dos algoritmos ¢ condicdo indispensavel para assegurar a integridade

informacional.

Outro desafio ¢ assegurar que os critérios de modera¢do de conteido ndo respeitem a
liberdade de expressdo. Alevi, De Souza e De Moraes (2025), ressaltam que o equilibrio entre
moderagdo e liberdade demanda padrdes objetivos transparentes e auditaveis, capazes de evitar
decisdes arbitrarias ou ideologicamente enviesadas. A protecao dos direitos digitais pressupde

regras claras e amplamente acessiveis.

A personalizag@o excessiva de contetido, orientada por algoritmos, favorece a formagao
de bolhas informacionais. Oliveira (2025), adverte que tais bolhas restringem o acesso a visdes
divergentes e reforgam crengas pré existentes, intensificando a polarizagdo politica. A regulagdo

deve, portanto contemplar medidas que promovam o pluralismo informativo nas redes digitais.

As plataformas digitais também desempenham um papel relavante na educacdo do
usudrio. Nesse aspecto, Da Silva e Américo (2024) destacam que a responsabilidade das

empresas ndo se limita a remog¢do de contetido, mas também a criacdo de ambientes digitais



mais saudaveis, com estimulo a verificacdo de fatos e ao pensamento critico. A prevengdo da

desinformacao exige a reestruturagdo da logica de consumo de contetdo.

Apesar dos avangos, a atuagdo das plataformas ndo substitui a responsabilidade
legislativa e institucional do Estado. Segundo Nonato (2024), o protagonismo do TSE nas
eleicdes de 2022 demonstrou que medidas publicas de regulagdo sdo necessarias para conter a
desinformagdo em periodos sensiveis. A conjugacdo entre atuacdo estatal e responsabilidade
privada fortalece o sistema democratico.

Por fim, a regulacao dos algoritmos e das plataformas digitais deve ser entendida como
parte de um projeto mais amplo de defesa da democracia. Como bem observam Gomes e De
Tomaz (2025), a estrutura informacional do ambiente virtual precisa ser redesenhada para
garantir a circulacdo de informagdes confidveis, protegendo a esfera publica da manipulagao

digital. Sem regulacdo, a democracia permanece vulneravel.



4 JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A responsabilizagdo juridica dos agentes que disseminam desinformagdo tem sido
objeto de posicionamentos relevantes por parte dos tribunais superiores brasileiros. Nesse
cenario, destaca-se o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 6.649/DF,
no qual o Supremo Tribunal Federal (STF) enfatizou que o enfrentamento a desinformacao deve
concliliar a prote¢do aos direitos fundamentais, com a preservagdo da integridade do processo
democratico. Segundo o STF, "ndo ha liberdade de expressdo que autorize a propagacao
intencional de noticias falsas com o objetivo de manipular o processo eleitoral" (Brasil, STF,
Online). Tal entendimento evidencia o reconhecimento, por parte do STF, da necessidade de
impor limites a liberdade de expressdo quando esta for utilizada como instrumento de abuso e

ameaca a ordem democratica.

Além disso, observa-se um esfor¢o continuo do Tribunal Superior Eleitoral para coibir
a instrumentalizagdo das redes sociais como ferramentas de manipulagcdo do processo eleitoral.
A titulo ilustrativo, no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 0603975-
98.2022.6.16.0000, a Corte reconheceu que a veiculagdo de fake news com fins eleitorais
compromete a paridade de armas entre os candidatos e a lisura do pleito. De acordo com o
acordao, “o uso sistematico de desinformacao nas redes sociais por candidato compromete a
legitimidade do processo democratico” (Brasil, TSE, Online). Tal decisdo consolida o
entendimento de que a disseminagdo deliberada de falsidades pode configurar abuso de poder
e gerar sancoes eleitorais.

Outrossim, merece destaque a responsabilizacdo civil do agente que propaga
desinformag¢des com efeitos danosos a honra de terceiros. No Recurso Especial n°
1.660.168/MG, o Superior Tribunal de Justica assentou que “a divulgacdo de conteudos
inveridicos com o intuito de macular a imagem de outrem enseja o dever de indenizar” (Brasil,
STJ, Online). Esse entendimento refor¢ca o carater reparatorio do Direito Civil diante das
consequéncias sociais da circulacdo irresponsavel de informagdes falsas, especialmente em

contextos politicos sensiveis.

Importa considerar que o debate juridico contempordneo ndo se limita a
responsabiliza¢do individual, abrangendo também a corresponsabilidade das plataformas
digitais. Nesse sentido, o STF, no julgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 987/DF, afirmou que “as empresas que administram redes sociais devem
adotar mecanismos eficazes para mitigar os riscos decorrentes da proliferagao de desinformagao”
(Brasil, STF, Online). Tal decis@o sinaliza a consolidacdo de um novo paradigma juridico, no
qual o dever de cuidado na moderagdo de contetido passa a ser exigivel das plataformas

tecnologicas.

Adicionalmente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem consolidando
parametros relevantes sobre a responsabiliza¢do penal pela dissemina¢do de contetdos falsos.
No julgamento do Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus - AgRg no RHC
150.713/PR, o STJ entendeu que “a propagacdo intencional de fake news pode caracterizar o



crime de calunia, difamagdo ou injuria, a depender do contetido divulgado e da finalidade do
agente” (Brasil, STJ, Online). A decisdo reforca que o ambiente virtual ndo constitui espago de
imunidade penal, sendo exigivel a responsabilizagdo conforme o tipo penal aplicavel.

Do mesmo modo, o Poder Judiciario tem enfrentado casos envolvendo agentes publicos
que se valeram de suas fungdes institucionais para disseminar desinformagdes. Com efeito, no
julgamento da Ac¢do Penal n° 1044, o STF considerou que o uso da estrutura estatal para
propagar mentiras compromete o dever de probidade e pode ensejar responsabilizagdo multipla.
De acordo com o relator, “a atuacdo dolosa de autoridade publica na disseminagao de fake news
desvirtua o exercicio da fungdo publica e fere principios constitucionais” (Brasil, STF, Online).

Tal entendimento refor¢a a incompatibilidade entre desinformacao e ética administrativa.

Além disso, observa-se a preocupagdo do Judiciario em assegurar medidas protetivas
eficazes para as vitimas de campanhas de desinformacao. A titulo de exemplo, o Tribunal de
Justica de Sao Paulo - TJSP, ao julgar a Apelacdo Civel n° 1019843-41.2022.8.26.0576,
determinou a remoc¢ao imediata de videos contendo fake news que atacavam a honra de uma
vereadora, com fundamento no principio da dignidade da pessoa humana. Segundo a decisdo,
“a liberdade de expressdao ndo pode ser utilizada como escudo para a pratica de atos ilicitos e
ofensivos” (Brasil, TIJSP, Online). O julgado evidencia o equilibrio entre liberdade e
responsabilidade no ambiente digital.

Nao se pode ignorar, ademais, a jurisprudéncia que reconhece o carater coletivo da
protecdo a informagdo veridica. Nesse contexto, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, no
processo n° 1004322-17.2023.4.01.3400, condenou influenciador digital por disseminar
falsidades sobre vacinas durante a pandemia, aplicando multa civil por danos a satde publica.
Consoante o julgado, “a desinformacdo em massa sobre questdes sanitdrias compromete a
efetividade das politicas publicas e exige resposta judicial proporcional” (Brasil, TRF1, Online).

A decisao reconhece a dimensao coletiva dos prejuizos provocados pela desinformagao.

Sob outro prisma, decisdes judiciais tém reforcado a importancia da prevengdo no
combate a desinformagao. No julgamento da Medida Cautelar no Inquérito n® 4874/DF, o STF
autorizou a quebra de sigilo de contas utilizadas para organizar e disseminar fake news, com o
objetivo de interromper redes coordenadas de desinformacdo. Conforme salientado no voto do
relator, “o anonimato e a impunidade alimentam o ecossistema de desinformagao e fragilizam
o Estado democrético de direito” (Brasil, STF, Online). A medida preventiva visa romper o ciclo
de impunidade e assegurar maior controle institucional sobre agdes criminosas em ambiente

digital.

Por fim, merece destaque a recente decisdo do TSE no julgamento da AIJE n° 0600812-
57.2022.6.00.0000, que cassou mandato politico com base em campanha sistematica de
desinformacao. De acordo com o ac6rdao, “a disseminagdo massiva de noticias falsas com fins
eleitorais desequilibra o processo democréatico e configura abuso de poder economico e politico”
(Brasil, TSE, Online). A medida preventiva visa romper o ciclo de impunidade e assegurar
maior controle institucional sobre praticas ilicitas em ambiente digital



41  AATUACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ENFRENTAMENTO A
DESINFORMACAO

A crescente disseminagdo de noticias falsas e campanhas de desinformagao tem exigido
do Supremo Tribunal Federal (STF) uma postura firme na salvaguarda dos pilares democraticos.
Conforme observa Grigoleto (2025), a Corte tem sido convocada a atuar como barreira juridica
diante de estratégias informacionais que buscam enfraquecer instituigdes publicas. Nesse
cenario, o STF consolidou-se como ator central na contencdo de abusos que atentam contra a

liberdade informativa e a ordem constitucional.

Ademais, o protagonismo do STF se justifica pela fragilidade legislativa no
enfrentamento a desinformagdo. Segundo Massuchin, Tavares e Comel (2025), a auséncia de
um marco legal especifico atribui ao Judiciario o dever de suprir lacunas normativas, com base
nos principios constitucionais. Essa atuacdo contribui para prote¢do de valores democraticos,
sobretudo em periodos de instabilidade institucional. Por conseguinte,o STF assumiu a
responsabilidade de promover o equilibrio entre o direito a liberdade de expressdo e a tutela da
veracidade das informacgdes que circulam no espaco publico. De acordo com De Morais (2025),
a atuacdo do Supremo tem buscado a aplicagdo do principio da proporcionalidade, de modo a
evitar tanto a omissao quanto o excesso repressivo. Essa ponderagdo ¢ essencial para manter a
legitimidade da Corte frente a opinido publica.

Sob outra perspectiva, o STF tem interpretado a Constituicdo com base em um
compromisso €tico com a verdade e a estabilidade institucional. Para Bertoli et al. (2025), a
desinformacgao ¢ uma ameaga a constru¢ao de um “mundo comum” de significados, essencial
ao debate publico democratico. Assim, cabe a corte defender os fundamentos desse espaco
coletivo contra ataques coordenados e manipuladores. Ademais, a atuacdo do STF ndo se
restringe a repressao, mas também a prevengao. Conforme pontuam Alevis, De Souza e De
Moraes (2025), o Judiciario pode e deve exercer fungdo pedagdgica estabelecendo parametros
juridicos que desencorajem praticas desleais de comunicagdo politica. A definicdo de limites
claros contribui para o fortalecimento da responsabilidade informacional no ambiente

democratico.

Além disso, o STF tem atuado em consonancia com outros 0rgdos, como o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e o Ministério Publico, consolidando uma rede institucional voltada
ao enfrentamento da desinformacdo. Para Abdalla (2025), a cooperagdo interinstitucional ¢
fundamental para conferir eficicia as medidas judiciais, evitando que agdes isoladas sejam

neutralizadas por redes descentralizadas de difusdo de fake news.

Nesse sentido, a atua¢do do STF representa concretizagdo do conceito de soberania
informacional, indispensavel a autodeterminagdo dos povos. Como defendem Santos e Ferreira

(2025), a integridade do processo democratico depende da circulagdo de informagdes



verdadeiras, acessiveis e verificaveis. Assim, a Corte posiciona-se como guardid do direito a
informacao auténtica.

Cumpre destacar, que a legitimidade das decisdes do STF decorre de sua fundamentagao
em valores constitucionais, ¢ ndo de interesses politicos conjunturais. Rodrigues, Bonone e
Mielli (2020) afirmam que a Corte tem adotado critérios técnicos e juridicos para balizar suas
decisdes, o que refor¢a a confianga no Judicidrio como mediador institucional de conflitos
sociais.

Nao obstante, o papel ativo do STF impde desafios, especialmente diante das criticas
relacionadas ao ativismo judicial. De acordo com De Oliveira e Roveroni (2024), € necessario
reconhecer que a complexidade dos fendmenos digitais impde ao Judiciario um novo perfil,
mais dindmico e responsivo. Tal postura ndo configura extrapolacdo de competéncias, mas

adaptacdao a uma nova realidade comunicacional.

Dessa forma, conclui-se que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal no combate a
desinformacao ¢ nao apenas legitima, mas indispensavel. Como observam Gomes e De Tomaz
(2025), a protecdo da democracia demanda instituigdes vigilantes e proativas. Ao assumir esse
papel, o STF, fortalece o Estado de Direito e contribui para a constru¢ao de uma esfera publica
informacionalmente saudavel



5 CONCLUSAO

Diante da andlise realizada, constata-se que os objetivos propostos neste estudo foram
plenamente atingidos, especialmente no que tange a investigagdo dos impactos das fake news
sobre o processo democratico, a compatibilidade entre regulacao e liberdade de expressdo, ¢ na
atuacdo institucional no enfrentamento a desinformagdo. A hipdtese inicial, que sustentava a
possibilidade de regulamentar a disseminagdo de fake news sem comprometer a liberdade de
expressdo, foi confirmada, desde que observados critérios de proporcionalidade e garantias

constitucionais.

Além disso, as questdes norteadoras foram respondidas de forma consistente. Verificou-
se que as fake news comprometem diretamente a estabilidade e a legitimidade do processo
democratico, gerando desconfianga nas instituicdes e favorecendo a polarizagdo politica. As
decisdes judiciais analisadas evidenciam que o ordenamento juridico brasileiro tem adotado
uma abordagem equilibrada, buscando conter os efeitos nocivos da desinformacao sem violar
a liberdade de expressao enquanto direito fundamental.

Observou-se, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral e a Procuradoria Nacional da
Unido de Defesa da Democracia vém desempenhando papel central na constru¢do de um
sistema de protecdo informacional. No entanto, persiste o desafio de responsabilizar
plataformas digitais e algoritmos pela propagagao de contedos enganosos, o que demanda a
formulagao um marco regulatorio mais robusto e alinhado com os principios constitucionais.

A analise empreendida revelou, igualmente, a necessidade de politicas publicas que
transcendam o campo juridico, envolvendo iniciativas de educagdo mididtica e transparéncia
algoritmica. Tais medidas sdo essenciais para mitigar os efeitos da desinformagdo em uma
sociedade hiperconectada. Como apreciagdo critica, ressalta-se que o estudo se limita a uma
abordagem teorico-juridica sendo recomendavel, para pesquisas futuras, a realizacdo de uma
analise empirica sobre a eficacia das resolugdes do TSE e potencial pedagdgico das decisdes
judiciais.

Em sintese, a pesquisa contribuiu para o entendimento de que a protegao a

democracia exige mecanismos regulatorios claros, atuacdo institucional estratégica e
respeito aos direitos fundamentais. O equilibrio entre liberdade de expressdo e combate a
desinformacdo revela-se ndo apenas possivel, mas indispensdvel a consolidacio de um

ambiente democratico informado e responséavel.
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