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RESUMO

O presente trabalho analisou a apelagdo no procedimento do juri e os limites da soberania dos
veredictos a luz do Tema 1.087 do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a possibilidade
de interposicdo de recurso de apelacdo contra absolvigdes fundadas no quesito genérico
quando consideradas manifestamente contrarias as provas dos autos. O estudo teve por
objetivo examinar a compatibilidade desse entendimento com o principio constitucional da
soberania dos veredictos, avaliando se a permissdo para novo julgamento representa controle
legitimo de racionalidade ou ingeréncia indevida do Poder Judicidrio na decisdo dos jurados.
Para tanto, realizou-se pesquisa bibliografica e jurisprudencial, utilizando o método dedutivo
para analisar a estrutura normativa, doutrinaria e constitucional do Tribunal do Juri.
Constatou-se que a decisao da Corte Suprema ndo suprimiu a soberania dos veredictos, mas
estabeleceu um controle epistétmico de minima intervengdo, compativel com o Estado
Democratico de Direito. Concluiu-se que a soberania dos veredictos, embora clausula
constitucional pétrea, ndo ¢ absoluta, admitindo mitigagdo excepcional para assegurar

coeréncia, racionalidade e justica as decisdes do juri.

Palavras-chave: tribunal do juri; soberania dos veredictos; apelagdo; quesito genérico; tema

1087 do STF.



ABSTRACT

This study analyzed the appeal in jury proceedings and the limits of the sovereignty of
verdicts in light of Supreme Federal Court Theme 1,087, which recognized the possibility of
filing an appeal against acquittals based on the generic question when they are deemed
manifestly contrary to the evidence in the case records. The research aimed to examine the
compatibility of this understanding with the constitutional principle of the sovereignty of
verdicts, assessing whether the authorization for a new trial represents a legitimate rationality
control or an undue interference by the Judiciary in the jurors’ decision. To achieve this,
bibliographic and jurisprudential research was conducted, using the deductive method to
analyze the normative, doctrinal, and constitutional structure of the Jury Court. It was found
that the Supreme Court’s decision did not abolish the sovereignty of verdicts but established
an epistemic control of minimal intervention, consistent with the Democratic Rule of Law.
The study concluded that the sovereignty of verdicts, although a constitutional guarantee, is
not absolute, admitting exceptional mitigation to ensure coherence, rationality, and justice in

jury decisions.

Keywords: jury court; sovereignty of verdicts; appeal; generic question; supreme federal

court theme 1087.
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1 INTRODUCAO

O Tribunal do Juri representa uma das mais antigas e significativas expressoes de
participacdo popular na administracdo da justi¢ca penal. Sua origem remonta a experiéncias
juridicas antigas, consolidando-se, ao longo dos séculos, como simbolo da democracia e da
soberania popular. No contexto brasileiro, a instituicdo foi incorporada como garantia
fundamental pela Constituicdo Federal de 1988, assegurando ao cidaddo o direito de ser
julgado por seus pares nos crimes dolosos contra a vida. Dentre os principios que a regem,
destaca-se a soberania dos veredictos, que confere carater definitivo as decisdoes do Conselho
de Sentenca, impedindo que o Poder Judicidrio substitua a vontade popular pela técnica
juridica dos tribunais togados.

Entretanto, o avanco da jurisprudéncia e a constante tensdo entre soberania popular e
controle judicial suscitaram relevantes debates na doutrina e na pratica forense. O Tema 1.087
do Supremo Tribunal Federal estabeleceu que ¢é cabivel recurso de apelagdo contra
absolvigdes baseadas no quesito genérico quando estas se revelarem manifestamente
contrarias as provas dos autos. Essa decisdo, ainda que busque garantir racionalidade as
deliberacdes do juri, trouxe a tona questionamentos sobre os limites da intervencdo judicial e
sobre a propria esséncia democratica dessa institui¢ao, uma vez que a revisao de veredictos
absolvitorios pode, em tese, relativizar a soberania assegurada pela Constituicao.

Diante dessa conjuntura, o problema central investigado residiu na compatibilidade
entre a possibilidade de novo julgamento, nos termos do Tema 1.087, e o principio
constitucional da soberania dos veredictos. Buscou-se compreender se a autorizagdo para
cassar absolvigdes proferidas pelo juri, quando consideradas manifestamente contrarias as
provas dos autos, representa um controle legitimo de racionalidade ou uma ingeréncia
indevida do Poder Judiciario na vontade soberana dos jurados. Além disso, procurou-se
avaliar se esse controle recursal compromete o carater democratico do Tribunal do Juri ao
aproxima-lo de um modelo predominantemente técnico de julgamento.

A relevancia da pesquisa justifica-se pela necessidade de se promover uma andlise
critica do equilibrio entre a autonomia deciséria do Conselho de Sentenca e o dever de
racionalidade imposto ao processo penal contemporaneo. O tema ganha especial importancia
no cendrio juridico atual, pois envolve principios constitucionais fundamentais — como a
soberania dos veredictos, a plenitude de defesa e o duplo grau de jurisdi¢do —, além de
repercutir diretamente na legitimidade do Tribunal do Jari como espago de expressdao

democréatica. A reflexdo proposta contribui para o debate doutrinario e jurisprudencial acerca
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dos limites de controle das decisdes proferidas pelo juri e para a consolidacdo de critérios
interpretativos que assegurem simultaneamente a justi¢a, a racionalidade e a soberania
popular.

O objetivo geral da pesquisa consistiu em analisar a compatibilidade do Tema 1.087
do STF com o principio da soberania dos veredictos, verificando se a possibilidade de novo
julgamento das absolvigdes baseadas no quesito genérico configura um controle judicial
necessario ou uma violagdo a autonomia do juri. Como objetivos especificos, investigou-se a
evolucdo historica e principioldgica do Tribunal do Juri no ordenamento juridico brasileiro,
examinando-se os fundamentos do quesito genérico e sua relagdo com os principios
constitucionais; avaliou-se o impacto da decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
autonomia do Conselho de Sentenca; e analisou-se se o controle recursal previsto compromete
o equilibrio entre soberania popular e seguranca juridica.

Quanto a metodologia, o trabalho baseou-se em pesquisa bibliografica. Adotou-se o
método dedutivo, partindo dos principios constitucionais e processuais penais para
compreender o alcance e as consequéncias praticas da decisdo do STF no julgamento do
Tema 1.087. Foram consultados livros, artigos cientificos, dissertacdes, teses, monografias,
legislagdes e decisdes judiciais relacionadas ao Tribunal do Juri, a soberania dos veredictos,
ao sistema recursal penal e ao Tema 1.087 do Supremo Tribunal Federal. As fontes foram
selecionadas mediante consultas a bases académicas e bibliograficas, tais como Google
Académico, Scielo e repositorios institucionais, além de bancos de pesquisa jurisprudencial,
como os portais do STF, STJ e Tribunais de Justica, de modo a permitir uma abordagem
critica e interdisciplinar do objeto de estudo.

O primeiro capitulo tratou da evolugdo historica, principioldgica e procedimental do
Tribunal do Juri, desde suas origens remotas até sua consolidagdo no sistema juridico
brasileiro, com destaque para os principios constitucionais que o regem — plenitude de defesa,
sigilo das votagdes, soberania dos veredictos e competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida. Buscou-se demonstrar como a instituicdo se consolidou como
instrumento de protecao da liberdade e de efetivacao da democracia participativa.

O segundo capitulo examinou o recurso de apelacdo no procedimento do Juri,
abordando seus fundamentos, hipéteses de cabimento e pressupostos de admissibilidade, com
especial atencdo as alteracdes promovidas pela Lei n°® 11.689/2008. Essa reforma, ao
introduzir o quesito genérico de absolvigdo, modificou significativamente a dindmica
decisoéria do juri e influenciou a forma de controle recursal das decisdes populares, tornando-

se um ponto central de debate entre a soberania dos jurados e a atuagdo revisora dos tribunais.
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O terceiro capitulo, por sua vez, analisou detalhadamente o Tema 1.087 do STF, que
consagrou a possibilidade de apelacdo contra absolvigdes manifestamente contrarias as provas
dos autos, mesmo quando baseadas no quesito genérico. Foram examinados o conceito de
contrariedade a prova, o contexto jurisprudencial e as implicagdes dessa decisdo sobre a
soberania dos veredictos. Demonstrou-se que o Supremo Tribunal Federal delineou um
modelo de controle epistémico da racionalidade, preservando a esséncia democratica do juri,
mas impondo limites para evitar decisdes arbitrarias e garantir a coeréncia do sistema penal.

Dessa forma, o presente trabalho buscou contribuir para a compreensao dos limites da
soberania dos veredictos diante do controle judicial por meio da apelacdo, oferecendo uma
reflexdo critica sobre a compatibilizagdo entre os principios constitucionais que sustentam o
Tribunal do Juri e o dever de racionalidade que orienta o Estado Democratico de Direito. O
estudo reafirma a importancia de preservar o carater popular do julgamento, sem abrir mado da

coeréncia e da seguranca juridica indispensaveis a efetividade da justica penal.
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2 TRIBUNAL DO JURI: EVOLUCAO HISTORICA, PRINCIPIOLOGICA E
PROCEDIMENTAL

Neste capitulo, serdo examinadas as perspectivas historicas da origem e
desenvolvimento do instituto do Tribunal do Juri, bem como sua chegada ao ordenamento
juridico brasileiro, com a recep¢do constitucional, de modo a tratar de seus principios
constitucionais especificos: a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos

veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

2.1 Origem do Tribunal do Juri

O Tribunal do Jari ¢ uma das mais tradicionais formas de participacdo popular na
administragdo da justica penal. Seu surgimento ¢ cercado de controvérsias doutrindrias, de
modo que nao ¢ possivel tracar com exatiddo qual pais ou povo podem ser considerados seus
primeiros idealizadores. Segundo estudiosos, ele remonta a diversas tradi¢des juridicas, como
a lei mosaica, os dikastas e o Aredpago na Grécia, bem como os centeni comites dos povos
germanicos. Também se menciona a experiéncia britanica, que teria influenciado diretamente
os Estados Unidos e, posteriormente, os continentes europeus € americanos (Tucci, 1999).

Nessa perspectiva, ndo ¢ possivel fixar uma data exata para o seu surgimento,
tampouco considerar sua evolu¢do como linear. Seu aparecimento deve ser compreendido
como resultado de um processo histérico gradual, e ndo de um fato isolado. Além disso, sua
consolidagdo nao decorreu de regras previamente estabelecidas em normas escritas nos
moldes do rule of law, mas sim de praticas que foram paulatinamente institucionalizadas
(Souza Segundo, 2021).

Apesar desse entreveio, a posicdo majoritdria na doutrina entende que os primeiros
tracos do Tribunal do Juri podiam ser identificados na Grécia e na Roma Antiga. Nesse

sentido, Tavora (2008, p. 2) destaca que:

A origem do tribunal do juri ¢ visualizada tanto na Grécia como em Roma, havendo
quem veja um fundamento divino para a legitimidade desse oOrgdo. Sob essa
inspira¢do, o julgamento de Jesus Cristo, malgrado desprovido das garantias
minimas de defesa, ¢ lembrado como um processo com caracteristicas que as
assemelham ao juri. De lado as controvérsias sobre a origem, a maior parte da
doutrina indica como raiz do tribunal do jiri a Magna Carta da Inglaterra, de 1215,
bem como seu antecedente mais recente, a Revolugao Francesa de 1789.

Na mesma linha, segundo Tourinho Filho (2010), os seus primeiros sinais da
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remontam a periodos muito antigos, estando presentes em tribunais populares na Grécia, com
os dikastas, na Roma antiga, com os judices jurati, € entre 0s povos germanicos, com 0s
centeni comites.

No entanto, ¢ a partir do modelo inglés, com a promulga¢do da Magna Carta em 1215,
que o Tribunal do Juri comegou a se espalhar, sobretudo pelos paises ocidentais. Alguns
autores deixam de lado as origens mais remotas e atribuem diretamente a Inglaterra o marco
inicial da instituicdo. Mesmo entre os que reconhecem antecedentes mais antigos, prevalece o
entendimento de que o modelo contemporaneo do Tribunal Popular deriva do sistema inglés.

Para evidenciar a relevancia atribuida a esse documento, pode-se mencionar as li¢des
de Schmitt (1996) ao observar que a Carta Magna inglesa é frequentemente considerada como
a origem e o modelo das constitui¢des liberais modernas. De modo que o desenvolvimento do
direito politico na Inglaterra ocorreu de forma peculiar, resultado de um processo lento,
conduzido pelos estamentos medievais, como a alta nobreza, os cavaleiros e a burguesia, por
meio de suas representacdes na Camara dos Lordes e na Camara dos Comuns, ainda sem as
caracteristicas proprias do Estado moderno.

O Tribunal do Juri surgiu na Inglaterra apos a aboli¢do das ordélias e dos juizos de
Deus pelo Concilio de Latrdo, conservando ainda tracos de sua origem mistica. Ressalta-se,
contudo, que sua criagdo refletia o espirito pratico e objetivo dos anglo-saxdes, razdo pela
qual, no contexto da common law, consolidou-se como uma institui¢cao secular, diferenciando-
se dos sistemas de tradicdo romanistica e alcancando resultados significativos em sua
aplicagdo (Marques, 1997).

E de se observar que o procedimento adotado pelos ingleses em 1215 guarda notavel
semelhanca com o modelo do Tribunal do Juri vigente na atualidade, evidenciando a
continuidade histérica dessa instituicdo. Os jurados, originalmente chamados de
compurgatores, foram fundamentais para a implantacdo do juri na Inglaterra, adaptando-se
aos costumes locais para criar um 6rgdo julgador de carater misto. Embora outras nagdes,
como a Espanha e a Alemanha, tenham adotado processos penais sem julgamento popular, o
juri inglés se fortaleceu e se expandiu para a Europa e a América. No século X, o juri ja era
composto por vinte e quatro vizinhos do acusado e do local do crime. Eles testemunhavam em
nome da comunidade e seu veredicto baseava-se no conhecimento proprio dos fatos e da vida
pregressa do réu, atuando simultaneamente como juri de acusagdo ¢ de julgamento. Com o
tempo, a partir do século XVII, o juri britanico se consolidou com doze jurados, substituindo
métodos como os duelos judiciarios e os ordalios (Tucci, 1999).

Ao longo do tempo, esse modelo passou a ser associado a ideia de liberdade e



18

democracia, ganhando for¢a como uma alternativa aos julgamentos concentrados nas maos de
autoridades estatais. Esse ideal se fortaleceu especialmente com a Revolugdo Francesa, em
1789, que defendeu a criagdo de um tribunal popular, composto por cidaddos comuns, como
forma de garantir julgamentos mais justos. A insatisfagdo com o Poder Judiciario da época,
considerado um instrumento de manutencdo dos interesses da monarquia, levou os
revolucionarios a acreditarem que apenas um julgamento feito pelo povo poderia assegurar
decisdes verdadeiramente imparciais (Nucci, 2015).

Na otica evolutiva do modelo de jari liberal originado das principais declaracdes
inglesas, como a Magna Carta e o Bill of Rights, houve a incorporagao de seu ideério pelos
norte-americanos, sendo recepcionados pela Declaragdo de Independéncia e pelas emendas
constitucionais como verdadeira clausula pétrea do ordenamento. Os franceses, por sua vez,
também assimilaram esse modelo como elemento integrante do Estado de Direito. Esse
processo contribuiu para consolidar o jiri como simbolo revoluciondrio e como forma de
resolugdo de conflitos com participagdo popular, mesmo diante da existéncia de um Judiciario
estruturado e em funcionamento (Souza Segundo, 2021).

Assim, os ideais de liberdade, a luta contra o absolutismo e a defesa da separacao dos
poderes, difundidos no mundo ocidental como expressdo de uma nova ordem politica,
também impulsionaram a propagagdo do Tribunal Revolucionario Francés. Essa influéncia
rapidamente alcangou paises que aspiravam aos principios liberais, dentre os quais o Brasil,

entdo as vésperas de sua independéncia e que via na Franga um modelo a ser seguido.

2.1.1 Formacao e Desenvolvimento do Juri no Brasil

A introducdo formal do Tribunal do Juri no ordenamento juridico brasileiro, como
destaca Tubenchlak (1994) ocorreu por meio do Decreto Imperial de 18 de junho de 1822,
este que surgiu apés o Senado da Camara do Rio de Janeiro sugerir ao Principe Regente D.
Pedro a instituicdo de um “juizo de jurados”. A proposta foi acolhida em 18 de junho do
mesmo ano, por meio de legislagdo que instituiu os chamados “Juizes de Fato”, cuja
competéncia limitava-se aos delitos de imprensa. Esses juizes, escolhidos entre vinte e quatro
cidadaos considerados idoneos e patriotas, eram nomeados pelo Corregedor e pelos Ouvidores
do crime, sendo que de suas decisdes cabia apenas recurso de apelagdo diretamente ao
Principe.

Assim, o Tribunal do Juri deu inicio a sua longa e conturbada permanéncia no

ordenamento juridico brasileiro, marcada por sucessivas alteracdes em sua estrutura e
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competéncia ao longo dos anos. A primeira modificacdo relevante ocorreu em 1824, logo
apds a Independéncia do Brasil, com a promulgacdo da primeira Constituicdo brasileira.
Nessa Carta Magna, o juri foi expressamente inserido como 6rgao do Poder Judiciario,
figurando nos artigos 151 a 164, no Capitulo Unico do Titulo VI. Por forca dessa previsio
constitucional, conferiu-se-lhe a atribuicdo de julgar ndo apenas matérias criminais, mas
também causas de natureza civel, o que evidencia a amplitude de sua fung¢ao jurisdicional no
contexto inicial do Império.

Posteriormente, com a promulga¢do do Codigo Criminal do Império, pela Lei de 16 de
dezembro de 1830, o juri passou a receber contornos mais definidos, sendo estruturado em
dois conselhos distintos: o Juri de Acusagdo e o Juri de Julgagdo, em conformidade com o
modelo inglés do grand jury e do petit jury. A referida norma previa que o Juri de Acusacao
deveria ser composto por doze jurados, escolhidos entre eleitores reconhecidos por seu bom
senso ¢ probidade, “eleitores de reconhecido bom senso e probidade”, aos quais competia
apreciar o mérito da acusagdo, decidindo pela condenagdo ou absolvicio do acusado
(Bandeira, 2010).

Além disso, com a promulgagdo da Lei n° 261, em dezembro de 1841, o Tribunal do
Juri sofreu alteragdes significativas em sua estrutura e funcionamento. Essa norma revogou o
Juri de Acusagdo, transferindo as autoridades policiais € aos juizes municipais a atribuicao de
proferir a prontincia, o que reduziu a participacdo popular nessa etapa do processo. Além
disso, restringiu ainda mais a composicao do conselho de sentenga ao impor requisitos como
ser eleitor, saber ler e escrever, possuir bens ¢ determinado rendimento, entre outros (Marques,
2008).

Ao longo dos anos, outras modificacdes foram implementadas no funcionamento do
Tribunal do Juri, especialmente no tocante a sua competéncia. Em 1871, a edi¢ao da Lei n°
2.033 revogou a legislacdo anterior e retirou das autoridades policiais a participacdo na
formagao da culpa e no processo de prontincia dos crimes comuns, atribuindo tal competéncia
aos juizes de direito (art. 4° da Lei n°® 2.033, de 20 de setembro de 1871). Mais adiante, em
1890, o Decreto n° 848 estabeleceu que os julgamentos realizados pelo juri passariam a se
submeter a jurisdi¢cdo federal.

Apo6s a Proclamagdo da Republica em 1889, na data de 24 de fevereiro de 1891 foi
promulgada uma nova Constitui¢do no Brasil, marcada por ideais politicos, econdmicos e
sociais condizentes com o contexto da época. Ela refletia tanto a influéncia do positivismo de
Benjamin Constant quanto a inspira¢do no modelo republicano norte-americano (Silva, 2005).

Ocorre que, com o surgimento do Estado Novo e a promulgacdo de uma nova
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Constituicdo em 1937, o Tribunal do Juri foi suprimido do texto constitucional, sendo
reestabelecido apenas no ano seguinte, por meio do Decreto-Lei n°167/1938. Entretanto, sob a
forte influéncia do regime politico vigente, a institui¢do passou a funcionar com restrigdes,
tendo sua independéncia e soberania significativamente reduzidas (Rangel, 2018).

A Constituicdo de 1946 devolveu a condicao de instituicdo soberana, com a sua
inser¢do no rol de direitos e garantias fundamentais. A inteng¢do do constituinte foi resgatar a
participagdo popular nos julgamentos criminais, atribuindo-lhes um carater democratico.
Nesse sentido, o artigo 141 estabeleceu requisitos indispensdveis para a validade desse
procedimento, como a exigéncia de nliimero impar de jurados, a preservacdo do sigilo das
votagdes, a garantia da plenitude de defesa e a consagracdo da soberania dos veredictos.
Assim, os legisladores de 1946, movidos por ideais democraticos, buscaram restaurar a
legitimidade do Juri e reforcar sua natureza como espago de efetiva participacdo popular no
exercicio da justica penal (Marques, 1997).

Da andlise da histdria brasileira, observa-se que o periodo democratico iniciado em
1946 nao durou por muito. Em 1967, sob o comando do regime militar foi outorgada uma
nova Constitui¢do, que no seu artigo 150, §18, fixou: “Sdo mantidas a instituicdo e a
soberania do jari, que tera competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.
Entretanto, com o advento da Emenda Constitucional de 1969, o §18 do artigo 153 suprimiu
do texto constitucional a soberania dos veredictos, que s6 voltou a ser reconhecida com a Lei
Maior de 1988 (Castro, 1999).

Nessa toada, o Juri brasileiro passou por diversas transformagoes, até consolidar-se na
Constituicdo Federal de 1988 como uma garantia individual e cldusula pétrea, prevista no
artigo 5°, inciso XXXVIII. O texto assegurou-lhe quatro principios fundamentais ao Tribunal
do Juri: a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a
competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Essa previsdo constitucional ndo somente inseriu a Institui¢do do Juri no ordenamento
juridico, como a manteve no titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais™, como clausula
pétrea, conferindo-lhe ainda prerrogativas unicas, nos seguintes termos do Art. 5°: a plenitude
de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.

No contexto brasileiro, o Tribunal do Juri assume uma dimensao que ultrapassa a de
mera instituicdo do Poder Judiciario, configurando-se também como um direito individual.
Ele garante ao cidaddo comum a possibilidade de participar diretamente da jurisdicdo penal.

Nao se limita a apenas um direito, mas constitui uma garantia fundamental, vez que esta
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inserido, de forma deliberada, no rol dos “Direitos e Garantias Fundamentais” previsto no
artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal, o que lhe confere a condi¢do de clausula
pétrea (Nucci, 2016).

Nessa otica, o Juri deve ser compreendido como uma das mais relevantes garantias do
direito de liberdade, pois transfere ao corpo de jurados, representantes da propria sociedade, a
responsabilidade de decidir sobre a vida e a liberdade do acusado. Diferentemente do juiz
togado, que se encontra restrito ao texto da lei, aos precedentes, a doutrina e as provas
constantes nos autos, os jurados atuam com maior liberdade, podendo considerar aspectos
culturais, valores sociais, costumes e circunstancias concretas do fato que muitas vezes nao se
refletem formalmente no processo. Essa forma de julgamento popular permite que os
veredictos sejam permeados por sentimentos de empatia e compreensdo social, ainda que
eventualmente se chegue a uma condenagdo. Nesse sentido, a fungdo do Juri se distingue por
possibilitar uma protecdo mais ampla ao direito de liberdade, ja que os jurados, por nao
estarem presos as amarras técnicas do direito, conseguem avaliar se, diante das mesmas
condi¢des, teriam agido como o acusado. Para o autor, se o constituinte tivesse a inten¢ao de
assegurar um julgamento exclusivamente técnico, nao teria previsto a institui¢do do Tribunal
do Juri (Tourinho Filho, 2010).

Assim, percebe-se a relevancia atribuida a instituicdo do jari, diante da preocupagio
do legislador em preservar seu carater democratico e sua fungdo de garantia da liberdade, bem
como em resguardar sua esséncia contra modificacdes que possam comprometer a finalidade

desse tribunal peculiar.

2.2 Principios Constitucionais do Tribunal do Juri

Ao dar inicio a este topico, impde-se, antes de tudo, esclarecer o conceito de principio.
Trata-se de um termo recorrente na Constituicdo Federal de 1988, cuja utilizagdo aparece em
diferentes contextos e carrega consigo multiplos significados e interpretacdes.

Sobre o tema, Mello (2004, p. 451) leciona que principio

[..] é por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhe o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente por
definir a 16gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e
lhe da sentido harmdnico.

A doutrina moderna estabelece a distingdo das normas em duas espécies: regras e

principios. Estes ultimos apresentam carater mais amplo e genérico, o que demanda
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interpretagdo pelo aplicador do direito, ao contrario das regras, que possuem maior
objetividade e permitem aplicagdo imediata. Além disso, os principios exercem relevante
papel argumentativo, constituindo instrumentos eficazes para a identificagdo da razdo de ser
de determinada regra ou mesmo de outro principio de menor abrangéncia (Mendes; Branco,
2012).

Cumpre destacar, neste ponto, a distingdo existente entre principio constitucional e
principio fundamental. Conforme esclarece Bulos (2002) principio constitucional é o
enunciado logico que serve de vetor para solugdes interpretativas, ja quanto aos principios
fundamentais estes possuem sentido mais abrangente pois representam diretrizes basilares
responsaveis por orientar decisdes politicas essenciais a propria conformacdo do Estado
brasileiro. Para o autor, o qualificativo “fundamentais” exprime a ideia de indispensabilidade,
porquanto tais principios constituem o alicerce e o suporte do sistema constitucional. Além
disso, destaca que eles t€ém por finalidade concretizar os objetivos e metas estabelecidos pelo
constituinte originario de 1988, conferindo substrato e contetido necessarios a sua plena
efetivacao.

Ressalte-se, porém que, nenhum principio constitucional possui carater absoluto.
Assim, ndo ¢ admissivel que, sob o pretexto da plenitude de defesa ou da liberdade de
expressao, o defensor utilize sua atuagdo para humilhar ou ofender a honra da vitima, a qual
também detém o direito fundamental de ndo ser atacada ou desrespeitada em sua dignidade,
seja ela objetiva ou subjetiva. Esse debate se insere no contexto da ADPF n°® 779, que discute
a tese da legitima defesa da honra. De qualquer modo, quando hé colisdo entre direitos
fundamentais, deve prevalecer aquele que apresenta maior relevancia e alcance no caso
concreto, impondo-se a analise de proporcionalidade dos direitos fundamentais em colisdo
(Steinmetz, 2001).

No que concerne ao Tribunal do Juri, a Constituicdo Federal estabeleceu quatro
principios que devem ser obrigatoriamente respeitados em todos os julgamentos: a plenitude
de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento

dos crimes dolosos contra a vida. Esses principios serdo examinados nos topicos a seguir.

2.2.1 Plenitude de Defesa

O direito de defesa constitui expressdo da dignidade da pessoa humana, estando
previsto no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, incisos LIV e LV, que garantem que

“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” e que “aos
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litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. No mesmo sentido, o
Codigo de Processo Penal, em seu art. 261, estabelece que “nenhum acusado, ainda que
ausente ou foragido, serd processado ou julgado sem defensor”.

Assim, o direito de defesa configura-se como condi¢@o essencial para o exercicio do
proprio direito, de modo que, sem ele, nenhuma agdo pode ter regular prosseguimento. Isso se
verifica nos julgamentos do Tribunal do Juri, em que a Constituicdo assegura aos réus a
Plenitude de Defesa, instituto que ndo se confunde com a garantia da Ampla Defesa.

Em primeiro lugar, a plenitude de defesa assegura ao acusado a possibilidade de
utilizar todos os meios e recursos legais ao seu dispor. Tal principio garante o direito de
apresentar provas e argumentos, embora nao configure uma prerrogativa ilimitada (Almeida,
2014). Trata-se de elemento fundamental para a realizacdo de um julgamento justo e
equilibrado, permitindo que o Conselho de Sentenga tenha acesso a todas as informagdes
relevantes para a formagao de sua decisao.

Por sua vez, a plenitude de defesa, encontra previsdo na Constitui¢do Federal no que
diz respeito ao procedimento do Tribunal do Juri, de modo que o legislador preocupou-se em
assegurar uma defesa mais intensa, cheia e completa. Segundo Badar6 (2018), a Constitui¢ao
distingue a ampla defesa, assegurada em todo processo judicial, da plenitude de defesa,
prevista especificamente para o Tribunal do Juri. Essa diferenciacdo ndo se limita a uma
simples variacdo terminoldgica, pois a plenitude, entendida como algo completo e absoluto,
implica um grau de protecdo mais elevado do que o garantido pela ampla defesa.

Portanto, ndo restam duvidas de que a plenitude de defesa constitui uma caracteristica
essencial e determinante do Tribunal do Juri, pois, sem sua efetiva observancia, nao se pode
falar em julgamento justo. Naturalmente, em plendrio serd respeitada a ampla defesa; contudo,
esta deve transcender a amplitude, atingindo a plenitude. Assim, enquanto a ampla defesa
oferece ao acusado uma série de oportunidades, de forma irrestrita e sem limitagdes indevidas,
seja por parte da parte adversa ou do Estado-Juiz, a defesa plena distingue-se por sua

completude, perfeicao e carater absoluto, sendo irretocavel.

2.2.2 Sigilo das Votagoes

As votagdes dos jurados devem ocorrer em sigilo absoluto, com o objetivo de

preservar a liberdade e a independéncia de seus votos. Trata-se de um dos principios

fundamentais do Tribunal do Juri, previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”, da
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Constituicao Federal. Ha a garantia de que a autoria dos votos ndo seja divulgada, seja ao
publico, seja ao juiz responsavel pelo julgamento.

Em consonéncia com a Constitui¢do Federal, o Codigo de Processo Penal disciplina o
procedimento de votacdo no Tribunal do Juri. O artigo 485 estabelece que, ndo havendo
davida a ser esclarecida, todos os sujeitos processuais essenciais — como juiz presidente,
jurados, Ministério Publico, assistente, defesa e auxiliares da justica — devem se dirigir a uma
sala especial para a realizagdo da votagdo. Caso o local especifico ndo exista, determina-se a
retirada do publico, de modo a preservar o sigilo do ato. Além disso, o magistrado tem o
dever de advertir as partes contra qualquer comportamento que interfira na manifestagao livre
do Conselho de Sentenga, podendo determinar a retirada da sala de quem se portar
inconvenientemente.

O sigilo das votagdes se justifica pelo interesse social de proteger os jurados.
Pacificou-se o entendimento de que a previsdo legal que determina o sigilo da decisdo,
realizada em local ndo aberto ao publico, ndo afronta o principio da publicidade previsto no
art. 93, IX, da Constitui¢do Federal. Isso porque o proprio texto constitucional, em seu art. 5°,
LX, admite restricdes a publicidade quando o interesse social o exigir. No caso do Juri, tal
interesse impde que as votagdes ocorram em ambiente reservado, de modo a evitar pressoes
externas sobre os jurados. Ressalta ainda que a lisura do julgamento ndo é comprometida, ja
que o ato ¢ acompanhado pelo magistrado, pelo membro do Ministério Publico e pelo
defensor. Por fim, a chamada sala secreta materializa essa garantia constitucional, ao
assegurar um espaco apropriado para que os jurados deliberem com tranquilidade (Campos,
2018).

Sendo assim, o sigilo das votagdes configura uma exce¢do ao principio da publicidade
dos atos processuais, expressamente admitida pela Constituicdo Federal, que prevé a
possibilidade de restricdo em defesa da intimidade ou do interesse social (art. 5°, LX, CF/88).
Nesse contexto, a legitimidade do sigilo das votagdes encontra-se plenamente justificada, uma
vez que o Tribunal do Juri se relaciona diretamente com a protecdo de relevante interesse

social.

2.2.3 Soberania dos Veredictos

A soberania dos veredictos também ¢ um dos principios do Tribunal do Juri e esta

expressamente prevista no art. 5.°, XXXVIII, c, da Constitui¢do Federal. De acordo com esse

principio, as decisdes proferidas pelos jurados ndo podem ser alteradas ou reformadas
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diretamente pelo Poder Judicidrio. Caso haja questionamentos sobre a decisdo, o que se
permite ¢ a realizagdo de um novo julgamento, mas nunca a substituicdo da vontade dos
jurados por um novo julgamento técnico realizado pelos magistrados.

Em relacdo ao principio da soberania dos veredictos, Campos (2018, p. 8) leciona que:

A decisdo coletiva dos jurados, chamada de veredicto, ndo pode ser mudada em seu
mérito por um tribunal formado por juizes técnicos (nem pelo 6rgdo de cupula do
Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal), mas apenas por outro Conselho de
Sentenga, quando o primeiro julgamento for manifestamente contrario a prova dos
autos. E assim deve ser. Juri de verdade é aquele soberano, com poder de decidir
sobre o destino do réu, sem censuras técnicas dos doutos do tribunal.

A trajetoria historica do Tribunal do Juri demonstra que sua criagdo esteve vinculada a
necessidade de limitar o poder estatal, impedindo que decisdes judiciais fossem proferidas de
maneira arbitrdria e garantindo julgamentos livres de ingeréncias. Para assegurar a
legitimidade e a estabilidade dessas decisdes, tornou-se imprescindivel a previsdo de
determinadas garantias, pois ndo seria suficiente conferir a sociedade a funcdo de julgar
crimes sem assegurar o devido respeito as suas decisdes. Nesse contexto, consolidou-se o
principio da soberania dos veredictos, que tem como nucleo a garantia da autonomia,
independéncia e, sobretudo, da imparcialidade, funcionando como limite ao poder punitivo do
Estado (Avelar; Goinski; Bandini, 2022).

No que diz respeito aos limites da soberania dos veredictos, extrai-se que a existéncia
de limites em relagdo as decisdes proferidas pelo conselho de sentenga confirma o carater
democratico da referida instituicdo, de modo a impedir que as decisdes proferidas sejam
injustas (Azevedo, 2011).

Portanto, em respeito ao principio da soberania dos veredictos, a decisdo dos jurados,
fundada em suas convicgdes, ndo pode ter o mérito alterado pelos tribunais de 2° grau.
Contudo, essa soberania ¢ mitigada, pois ¢ possivel a anulacdo do julgamento que condenou
ou absolveu em sede recursal quando o veredicto se mostrar manifestamente contrario as

provas constantes nos autos.

2.2.4 Competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A Constituicao estabelece a competéncia do Tribunal do Jari. Assim, conforme o art.
5.°, XXXVIII, d, e o Art. 74°, §1, do Codigo de Processo Penal, a ele ¢ atribuido o processo e
o julgamento dos acusados de atentar dolosamente contra a vida, como homicidio, infanticidio,

aborto e induzimento ou auxilio ao suicidio.
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O Codigo Penal, nos artigos 121 a 126, prevé de forma expressa o rol dos crimes
dolosos contra a vida em sua forma simples e ndo qualificada. Nessa categoria, incluem-se: o
homicidio (art. 121, CP); o induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio (art. 122, CP); o
infanticidio (art. 123, CP); bem como as diferentes modalidades de aborto (arts. 124, 125 e
126, CP). Trata-se de delitos cuja ofensa recai, de modo predominante, sobre o bem juridico
vida humana.

Em suas ligdes, Oliveira (2002, p. 91) argumenta que:

Pode-se afirmar que o Juri Popular ¢ assistido por uma competéncia privativa. Por
essa razdo, o legislador ndo pode suprimir da algada do Juri Popular o julgamento
dos crimes dolosos contra vida. Isso seria uma restricio eivada de
inconstitucionalidade. Porém, no nosso entender, nada impede que o legislador,
constituinte ou ordinario, remeta a apreciagdo do Juri Popular matérias de natureza
diversa.

Logo, o legislador constituinte atribuiu ao Tribunal do Juri a competéncia para
processar e julgar os crimes previstos no ordenamento juridico que tém como bem juridico
tutelado a vida, evidenciando a especial atencdo conferida a essa instituicdo e destacando-a
como 6rgdo de justiga de notavel relevancia (Carvalho; Arruda, 2023).

Para Aury Lopes Jr. (2019) a competéncia do Tribunal do Juri encontra-se claramente
delimitada no art. 74, § 1°, sendo estabelecida de forma taxativa, sem admitir interpreta¢ao
extensiva ou aplicagdo por analogia. Assim, ndo se incluem em sua esfera de julgamento
delitos como latrocinio, extorsdo mediante sequestro, estupro seguido de morte e outros
crimes que, embora resultem em morte, ndo se enquadram na categoria de “crimes contra a
vida”. Todavia, essa competéncia originaria ndo afasta a possibilidade de o Tribunal do Juri
apreciar tais infragdes, bem como outras (como trafico de drogas, porte ilegal de arma, roubo,
entre outras), desde que estejam conexas a um crime doloso contra a vida, vide o art. 78, 1, do

Codigo de Processo Penal.

2.3 O Procedimento do Tribunal do Juri e o Codigo de Processo Penal

O procedimento dos julgamentos de competéncia do Tribunal do Jiri no Brasil esta
disciplinado pelo Codigo de Processo Penal e pelas alteragdes dadas pela Lei 11.689/2008.
Esse procedimento especial, é estruturado em duas fases distintas, como defende Avena
(2017), numa estrutura bifasica e escalonada. A primeira fase, denominada Judicium
Accusationis, corresponde ao juizo de admissibilidade da acusagdo, enquanto a segunda,

chamada Judicium Causae, refere-se ao julgamento realizado em plenario.
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Para que um processo seja encaminhado a esse 6rgdo, faz-se necessario um juizo
prévio sobre a natureza dos fatos, de modo a verificar sua real competéncia. Esse juizo prévio
¢ realizado pelo Poder Judiciario, que analisa as circunstancias do caso concreto justamente
para impedir que individuos que agiram em situagdes como legitima defesa ou estado de
necessidade sejam submetidos ao juri, onde poderiam acabar condenados de forma indevida
(Pacelli, 2021).

Pode-se afirmar que esta primeira fase exerce a funcao de filtro processual, pois nela
se analisa a viabilidade da acusacdo formulada. Nesse estagio, busca-se verificar a presenca
de elementos probatorios minimos capazes de sustentar a imputagdo, de modo a impedir que o
acusado seja submetido, de forma temeraria, ao julgamento pelo Conselho de Sentenca.

A partir do exame dos artigos 406 a 421 do Codigo de Processo Penal, verifica-se que
a fase inicial do procedimento do Juri tem inicio com o oferecimento da dentincia e se conclui
com a decisdo de pronuncia, também denominada judicium accusationis ou sumario de culpa.

O procedimento estabelece que, apos a apresentagdo da defesa, o Ministério Publico
ou o querelante, nos casos de denuncia subsididria da publica, devem ser ouvidos, sendo-lhes
facultado manifestar-se sobre as preliminares e os documentos juntados, no prazo de cinco
dias, conforme dispde o artigo 409 do Codigo de Processo Penal. Em seguida, o juiz
determinard a oitiva das testemunhas arroladas e a execu¢do das diligéncias requeridas pelas
partes, tudo dentro do prazo de dez dias. Concluidas essas etapas, caberd ao magistrado
designar data e horario para a realizagdo da audiéncia de instru¢do, ocasido em que serdao
ouvidas as testemunhas indicadas tanto pela defesa quanto pela acusagdo, além do
interrogatorio do acusado. Nesse momento, também deverdo ser colhidos os esclarecimentos
dos peritos, realizadas as acareacdes necessarias, efetuado o reconhecimento de pessoas e
coisas e conduzidos os debates.

Ressalta-se que a lei prevé a realizacao de toda a instrugdo em audiéncia Unica, nos
termos do artigo 411 do Cddigo de Processo Penal. O interrogatério do acusado, que
anteriormente ocorria no inicio do procedimento, passou a ser o ultimo ato da instrugado,
devendo ser realizado somente apos a conclusao de todos os atos probatorios, em
conformidade com as alteragdes promovidas pela Lei n.° 11.689/2008.

Conforme explica Campos (2018), a primeira fase do procedimento do juri se
desenvolve a partir do oferecimento da denuncia, ou ainda da queixa-crime subsididria, e se
encerra com a decis@o do magistrado. Nesse ponto, o juiz pode pronunciar o acusado,
remetendo-o a julgamento pelo Tribunal do Juri; impronunciar, quando entende ndo haver

elementos suficientes; desclassificar a infragdo, deslocando a competéncia para o juiz singular;
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ou, ainda, absolvé-lo sumariamente, nos casos em que fique provada a inexisténcia do fato, a
negativa de autoria, a atipicidade da conduta ou a presenga de causas excludentes de crime ou
de iseng¢do de pena.

Sendo assim, pode ocorrer que o delito analisado ndo se enquadre entre os crimes
dolosos contra a vida previstos no art. 74, §1°, do Cdodigo de Processo Penal. Nessa hipotese,
0 magistrado remeterd os autos ao juizo competente, conforme dispde o art. 419 do CPP,
caracterizando-se a desclassificacdo, ja que a matéria ndo ¢ de competéncia do Tribunal do
Juri. Além disso, ainda nessa fase inicial, o juiz podera aplicar a absolvi¢do sumaria, medida
de carater excepcional, desde que presentes os requisitos previstos no art. 415 do CPP. Essa
decisdo pode ocorrer, por exemplo, quando se reconhece a inimputabilidade do acusado, uma
causa de exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade, o que resulta na extingdo do processo ja
nesse momento.

Ao tratar da forma adequada para a fundamentagdo da sentenga de pronuncia, nos
termos do artigo 413, § 1°, do Codigo de Processo Penal, conforme a redagdo conferida pela
Lei n.° 11.689/2008, Oliveira (2008) ensina que na fase de prontncia, espera-se que o juiz
examine o material probatério produzido, especialmente para verificar a inexisténcia de
quaisquer condi¢des legais que possam afastar a competéncia do Tribunal do Juri, sendo que
tal afastamento somente ¢ admitido mediante convencimento judicial pleno, por meio de juizo
de certeza, considerado excepcional nesse estagio processual.

A impronuncia, por sua vez prevista no artigo 414 do Cddigo de Processo Penal,
consiste em uma decisdo que rejeita a imputacdo para julgamento pelo Tribunal do Juri,
ocorrendo quando o juiz ndo se convence da existéncia do fato ou de indicios suficientes de
autoria ou participagdo. Nessa situagdo, a acusacdo ndo apresenta elementos minimos que
possam ser discutidos, ndo se configurando nem o fumus boni iuris, ou seja, a probabilidade
de éxito da pretensdo punitiva (Capez, 2025).

Concluida a primeira fase, inicia-se a preparagdo do processo para julgamento, com a
intimagdo das partes, acusacdo e defesa, que deverdo apresentar o rol de testemunhas,
limitado a cinco, que deporao em plendrio, além de indicar os meios de prova que pretendem
produzir, podendo, se for o caso, juntar documentos, nos termos do artigo 422 do Codigo de
Processo Penal.

Partindo desse ponto, o juiz-presidente realizard o saneamento do processo, com o
objetivo de corrigir eventuais irregularidades, determinar as providéncias necessarias e
apreciar os requerimentos formulados pelas partes, podendo incluir ou indeferir provas

(Pacelli, 2021).
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Ademais, o processo pode sofrer o desaforamento, que consiste na transferéncia da
competéncia de uma comarca para outra, em razado de possiveis riscos a realizagdo do
julgamento, seja devido a parcialidade dos jurados ou para assegurar a seguranca do réu,
sendo essa medida, na verdade, de carater excepcional (Tavora; Alencar, 2017).

Parte-se, entdo, para a organizacdo da pauta, e ap0s isso, o juiz-presidente designard a
data e o horario para o sorteio dos jurados, ocasido em que serdo intimados para acompanhar
o procedimento o Ministério Publico, a Ordem dos Advogados do Brasil e a Defensoria
Publica, conforme estabelece o artigo 432 do Codigo de Processo Penal. Em seguida,
sorteados os 25 jurados a partir da listagem geral, estes serdo convocados para integrar o
Tribunal

Dessa forma, o Tribunal do Juri sera formado por um juiz-presidente e pelos 25
jurados sorteados, dos quais sete serdo escolhidos para compor o Conselho de Sentenga.
Ressalte-se que, para que se proceda a escolha do Conselho de Sentenga, ¢ necessario atingir
0 quérum minimo; assim, dos inicialmente convocados, pelo menos 15 devem estar presentes,
conforme estabelece o caput do artigo 463 do Cddigo de Processo Penal: “Comparecendo,
pelo menos, 15 (quinze) jurados, o juiz presidente declarard instalados os trabalhos,
anunciando o processo que sera submetido a julgamento”.

Com a presenca do quérum minimo, procede-se a escolha dos sete que compordo o
Conselho de Sentenga, momento em que se verifica a existéncia de causas de impedimento,
de suspeicao ou de incompatibilidades legais, conforme previsto nos artigos 448 e 449 do
Codigo de Processo Penal. Adicionalmente, ndo poderd integrar o Conselho de Sentenca o
jurado que tenha manifestado, previamente, a intencdo de absolver ou condenar o acusado
(Tavora; Alencar, 2017).

Com a formagdo do Conselho de Sentenga, tem inicio a instru¢do em plenario,
incluindo a oitiva das testemunhas, ocasido em que a defesa, o Ministério Publico e os jurados
podem formular perguntas, ressalvando-se que os jurados somente poderdo dirigir suas
perguntas as testemunhas e ao réu por intermédio do juiz-presidente, nos termos do artigo 473
do Codigo de Processo Penal.

Ap0s o interrogatério do réu, previsto no artigo 474 do Codigo de Processo Penal,
inicia-se a fase de debates orais, regulada pelos artigos 476 a 481 do CPP, na qual o
Ministério Publico apresenta a acusagdo, seguida da defesa. Durante essa etapa, tanto a
acusacdo quanto a defesa, assim como os jurados, podem solicitar esclarecimentos sobre os
autos por intermédio do juiz-presidente, e os jurados ainda tém a possibilidade de requerer

explicacdes adicionais sobre os fatos apresentados pelos oradores.
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Portanto, o procedimento do Tribunal do Juri revela-se como um mecanismo
processual dotado de especial complexidade e relevancia, justamente por conjugar a técnica
juridica com a participagdo popular na administracdo da justiga penal. A estrutura bifésica,
dividida entre o juizo de admissibilidade e o julgamento em plenario, assegura ndo apenas um
filtro de racionalidade probatoria, mas também a efetivagdo dos principios constitucionais que
regem a instituicdo, como a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos
veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Dessa forma,
0 juri brasileiro consolida-se como espaco privilegiado de exercicio da democracia
participativa, reafirmando seu papel de garantia fundamental na protecdo da liberdade

individual e no controle do poder punitivo estatal.
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3 0 RECURSO DE APELACAO NO PROCEDIMENTO DO JURI E O ADVENTO DA
LEI N° 11.689/2008

Neste topico serdo analisados o conceito, os fundamentos e os principios que regem o
sistema recursal penal brasileiro, com enfoque no rito de apelacdo do procedimento do
Tribunal do Jari. Suas hipoteses de cabimento, estrutura e peculiaridades, especialmente
diante das alteracdes introduzidas pela Lei n°® 11.689/2008, cujas mudangas impactaram
diretamente na impugnacao das decisdes proferidas por esse 6rgdo. Buscar-se-4, compreender
a fun¢do da apelacdo como instancia de controle jurisdicional e de garantia de direitos

fundamentais.

3.1 Recurso: conceito e principios recursais.

O termo recurso tem origem no latim re currere, que significa voltar ao curso ou
retomar o caminho percorrido. No ambito processual, essa etimologia reflete o propoésito do
instituto recursal, que ¢ o de permitir o reexame de uma decisdo j& proferida, possibilitando o
retorno ao ponto de origem do conflito para que o 6rgdo competente o reavalie e imprima
novo rumo a questao (Bonfim, 2025)

Em virtude da grande quantidade de recursos previstos na legislagdo brasileira, torna-
se dificil formular um conceito Unico que os abranja de maneira integral. Ainda assim,
entende-se que o recurso constitui um meio processual, de iniciativa voluntaria ou obrigatoria,
utilizado antes da preclusdo, com o objetivo de impugnar uma decisdo judicial no mesmo
processo e possibilitar um resultado mais favoravel a parte recorrente, seja por meio de sua
reforma, invalidagdo, esclarecimento ou confirmagao (Gongalves; Reis, 2024)

Sob uma perspectiva funcional, o recurso ndo se limita a um simples instrumento
técnico. Representa um elemento essencial para a garantia do direito a revisdo e ao
aperfeicoamento das decisdes judiciais. Cumpre papel estruturante no processo, assegurando
que a prestacdo jurisdicional seja dindmica e adaptavel, permitindo que o ordenamento
juridico reconheca e corrija eventuais equivocos.

Para Nucci (2025) nao ¢ adequado considerar recurso o instrumento processual
dirigido ao mesmo orgdo que proferiu a decisdo, destinado a sua revisdo ou emenda.
Entretanto, instrumentos como os embargos de declaracdo, embora por vezes classificados
como pedidos de reconsideragdo, sao compreendidos como recursos, pois permitem ao

magistrado reexaminar sua decisdo para sanar erros como obscuridade ou omissdo, podendo
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inclusive alterar o contetido da decisdo original, caso reconheca ter deixado de analisar
alguma alegacao ou pedido apresentados pelas partes.

Nesse contexto, o recurso deve ser compreendido como um instrumento processual de
natureza fundamental, destinado a preservar a seguranca juridica e a legitimidade das decisdes
judiciais. Ele ndo apenas possibilita a correcao de erros formais, materiais ou interpretativos,
mas também reafirma o compromisso do ordenamento juridico com a efetividade da tutela
jurisdicional.

Nas ligdes de Campos (2018, p. 410) extrai-se que recurso:

E o meio de reexame de uma decisdo judicial. De regra, essa nova anélise é feita por
um 6rgdo jurisdicional superior, mas nada impede que o proprio Juizo que prolatou a
decisdo a reveja. A parte vencida, por meio do recurso, pede a anulag@o ou a reforma
total ou parcial da decis@o.

Camara Leal (1943, p. 32, apud Capez, 2025, p. 488), por sua vez, afirma “é o meio
processual que a lei faculta a parte ou impde ao julgador para provocar a reforma, ou
confirmac¢ao de uma decisdo judicial”.

Capez (2025) esclarece que, enquanto o processo possui um carater essencialmente
progressivo, avangando passo a passo até a conclusdo, o recurso representa um movimento
para tras. Ele ¢ acionado quando a parte vencida ndo se conforma com a decisdo proferida,
formulando um pedido para que a instdncia competente reexamine a causa. Esse reexame
implica, de certa forma, um retrocesso no curso do processo, permitindo ao julgador revisar a
matéria examinada e, se necessario, alterar ou reformar o pronunciamento inicial.

Dessa forma, a doutrina consolida o recurso como um instituto de carater essencial ao
processo, cuja funcdo ultrapassa a simples revisdo de decisdes, assumindo papel estratégico
na garantia da justica e da seguranca juridica. Ele ¢ compreendido como um mecanismo que
articula retrospectividade e aprimoramento jurisdicional, permitindo que o ordenamento
juridico corrija falhas e consolide interpretagdes corretas da norma.

A previsdo dos recursos encontra respaldo no proprio Texto Constitucional, que
estrutura o Poder Judiciario em diferentes graus de jurisdigao (Titulo IV — “Da Organizagao
dos Poderes”, Capitulo Il — “Do Poder Judiciario”, arts. 92, 93, 111, e 125, § 3°) e atribui aos
tribunais fun¢do essencialmente recursal (arts. 102, II e III, 105, II e III, e 108, II). Dessa
forma, ao estabelecer a existéncia de instdncias superiores competentes para reexaminar
decisoes, a Constituigdo pressupde, de maneira inequivoca, a propria existéncia dos recursos
como instrumento indispenséavel ao funcionamento do sistema jurisdicional.

Em relacio a interposicdo de recursos, esta fundamenta-se nos principios
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constitucionais do devido processo legal (artigo 5° inciso LV) e da inafastabilidade do
controle jurisdicional (artigo 5°, inciso XXXV), dos quais se deriva, ainda que de forma
implicita, o principio do duplo grau de jurisdicdo. Esse principio assegura as partes a
possibilidade de submeter seu caso a nova andlise, geralmente perante 6rgdo administrativo
ou judicial de instdncia superior, garantindo maior seguranga e efetividade a prestacdo
jurisdicional.

Quanto a classificacdo dos recursos no processo penal, Gongalves e Reis (2024),
afirmam que esta pode ser feita segundo diferentes critérios, sendo o primeiro relacionado a
sua “fonte”. Nesse aspecto, distinguem-se os recursos constitucionais, previstos diretamente
na Constitui¢do Federal (como o habeas corpus) e os recursos legais, que encontram previsao
no Codigo de Processo Penal ou em leis especiais. Entre estes ultimos incluem-se a apelagao,
os embargos de declaragdo, infringentes ou de nulidade, a revisdo criminal e a carta
testemunhdavel, bem como recursos previstos em legislacdes especificas, como o agravo em
execucao.

No que se refere ao critério da “iniciativa”, os autores identificam duas espécies
principais. Os recursos voluntdrios constituem regra no processo penal, sendo interpostos a
critério da parte interessada diante de decisdo judicial que lhe cause prejuizo. Ja os recursos
necessarios ou “de oficio” decorrem de imposicao legal em determinadas situagdes, obrigando
0 juiz a recorrer da sua propria decisdo independentemente da vontade das partes. Exemplos
incluem recursos contra sentengas que concedem habeas corpus, absolvigcdes sumadrias, €
outros.

Por fim, quanto ao critério dos “motivos” para a interposi¢ao, Gongalves e Reis (2024)
diferenciam os recursos ordinarios e extraordinarios. Os ordindrios ndo exigem requisitos
especificos além do inconformismo da parte, como ocorre com a apelagdo ou recurso em
sentido estrito. J& os recursos extraordinarios dependem de condi¢des legais especificas, como
a demonstracdo de relevancia constitucional ou a negativa de aplicacdo de lei federal, sendo
exemplos tipicos o recurso extraordinario e o recurso especial. Essa classificagdo, segundo os
autores, evidencia a complexidade e a importancia do instituto recursal como mecanismo
essencial para assegurar a revisdo e o aprimoramento das decisdes no processo penal.

Superando a conceituagdo, quanto aos principios recursais, estes orientam o
funcionamento do sistema de impugnagdes penais, garantindo seguranga juridica, coeréncia e
efetividade ao duplo grau de jurisdicdo. Entre eles destacam-se a taxatividade, a fungibilidade,
a variabilidade e a unirrecorribilidade, que delimitam o uso correto e legitimo dos recursos no

processo penal brasileiro.
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Como bem leciona Bonfim (2025) o principio da taxatividade estabelece que os
recursos somente podem ser utilizados quando expressamente previstos em lei, impedindo
que as partes busquem a reforma de uma decisdo sem amparo legal para o meio impugnativo
escolhido. Tal principio, contudo, ndo exclui a possibilidade de aplicacdo analdgica ou
interpretacdo extensiva das normas processuais penais, conforme autoriza o art. 3° do Cédigo
de Processo Penal. Dessa forma, admite-se, por exemplo, a interposi¢do de recurso em sentido
estrito contra decisdo que rejeita o pedido de aditamento da denuncia, ainda que essa hipotese
ndo esteja expressamente prevista no rol do art. 581 do CPP.

Ainda segundo Bonfim (2025) o principio da fungibilidade dos recursos assegura que
a parte ndo seja prejudicada pela interposicao equivocada de um recurso em lugar de outro,
desde que ndo haja demonstracdo de ma-fé ou erro grosseiro. A defini¢do de erro grosseiro,
entretanto, ainda ¢ imprecisa na doutrina, sendo delimitada principalmente pela jurisprudéncia,
que o reconhece quando o recurso correto estd expressamente previsto em lei €, mesmo assim,
a parte utiliza outro indevido.

De acordo com o art. 579, paragrafo inico, do Codigo de Processo Penal: “Salvo a
hipotese de ma-fé, a parte ndo serd prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro”.
Este ndo se estende aos recursos que possuem requisitos proprios de admissibilidade, como
ocorre com os recursos extraordindrio e especial.

O principio da unirrecorribilidade, previsto no art. 593, § 4°, do Codigo de Processo
Penal, estabelece que, sendo cabivel a apelagdo, ndo ¢ admitida a utilizagao do recurso em
sentido estrito, ainda que o inconformismo recaia apenas sobre parte da decisao. Em sintese,
tal principio veda a interposi¢do simultanea de mais de um recurso contra 0 mesmo ato
judicial, garantindo a organizagdo ¢ a coeréncia do sistema recursal. Contudo, essa regra ndo ¢
violada nas hipdteses em que a propria legislagdo autoriza a interposicao conjunta de recursos,
como ocorre com o recurso extraordindrio € o recurso especial.

Por fim, o principio da variabilidade dos recursos autoriza o recorrente a desistir de um
recurso ja interposto para apresentar outro mais adequado, desde que respeitado o prazo legal
No entanto, parte da doutrina sustenta que tal principio perdeu aplicabilidade no ordenamento
juridico brasileiro em razdo da preclusdo consumativa, segundo a qual o exercicio de um ato
processual impede sua repeticado, mesmo que dentro do prazo, resultando na perda do direito
de recorrer novamente da mesma decisdo (Bonfim, 2025):

Deve-se salientar o principio da non reformatio in pejus. Tal principio repousa no
artigo 617 do Codigo de Processo Penal o qual consagra a proibi¢do da chamada reformatio in

pejus, que impede o tribunal de agravar a situacdo do réu quando apenas a defesa interpde
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recurso. Assim, mesmo que exista erro evidente na sentencga, como a fixagao de pena inferior
ao minimo legal, ndo é permitido ao 6rgao revisor piorar a condi¢do do recorrente.

Existe ainda a possibilidade da reformatio in pejus indireta consistente na
impossibilidade de, em caso de anulagdao de decisdao por recurso exclusivo da defesa, o novo
julgamento resultar em situacdo mais gravosa para o acusado do que a originalmente imposta.
Tal regra, desenvolvida pela doutrina e consolidada pela jurisprudéncia, visa assegurar que o
exercicio do direito de recorrer ndo implique prejuizo adicional ao réu, preservando a justica e
a seguranca juridica no processo penal (Gongalves; Reis, 2024).

No mesmo sentido, Nucci (2015) aborda, no ambito do Tribunal do Juri, a situagdo
especifica da reformatio in pejus indireta. Explicando que essa ocorre quando, em decorréncia
de recurso exclusivo da defesa, ha anulacdo de julgamento condenatdrio, suscitando a questao
sobre a possibilidade de o novo julgamento impor pena mais gravosa ao acusado. Tal cenario
coloca em confronto dois principios constitucionais relevantes: a veda¢ao da reformatio in
pejus, que visa proteger o réu de agravamentos em sua situagdo processual, e a soberania dos
veredictos, que assegura autonomia ao Conselho de Sentenga.

O autor exemplifica que, se no primeiro julgamento o réu for condenado a seis anos de
reclusdo por homicidio simples e a decisdo for anulada em recurso da defesa, no novo
julgamento poderad haver reconhecimento de crime mais grave, como homicidio qualificado.
Nessa hipotese, surge o conflito entre a necessidade de respeitar a soberania dos jurados € o
dever de evitar prejuizo ao acusado em razdo do recurso interposto exclusivamente pela
defesa.

Para resolver essa tensdo, Nucci (2015) defende uma composi¢do equilibrada entre
ambos os principios. Sustentando que o Conselho de Sentenca permanece livre para decidir
sobre a qualificacdo do crime, inclusive reconhecendo maior gravidade, mas que a fixacao da
pena ¢ atribui¢do do juiz togado, devendo este observar o limite anteriormente estabelecido.
Assim, mesmo diante de novo reconhecimento de crime mais grave, a pena ndo poderad
ultrapassar a fixada na decisdo anterior, preservando o principio da plenitude da defesa e
evitando que o exercicio do direito de recorrer resulte em prejuizo concreto ao réu.

Em sintese, os principios recursais consolidam-se como pilares do sistema de
impugnacdes penais, assegurando equilibrio, seguranga juridica e respeito as garantias
constitucionais. Regras como a taxatividade, a fungibilidade, a unirrecorribilidade e a vedagao
da reformatio in pejus preservam a coeréncia ¢ a justica das decisdes, evitando que o direito
de recorrer se transforme em fonte de prejuizo ao acusado. Assim, os recursos cumprem dupla

funcdo: proteger direitos individuais e reforgar a legitimidade da jurisdi¢do penal.
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3.2 O Recurso de Apelaciao no Tribunal Juri: requisitos e hipoteses

A apelagdo possui relevancia impar no sistema recursal, sendo um dos instrumentos
mais amplamente adotados nas legislagdes modernas. Sua origem remonta ao direito romano,
derivando do termo appellatio, que significava o ato de dirigir a palavra. Nesse contexto, a
parte vencida podia submeter sua insatisfa¢cdo ao imperador, buscando a reforma da decisdo
desfavoravel. Com o passar do tempo, a jurisdicdo passou a ser exercida em diferentes graus,
por funcionarios do império em nome do imperador, consolidando a apelagdo como um
recurso hierarquico destinado a revisdo das decisoes judiciais (Bonfim, 2025).

Nos termos do artigo 593 do Cddigo de Processo Penal, cabera apelagdao no prazo de 5

(cinco) dias nos casos a seguir:

I - das sentengas definitivas de condenagdo ou absolvigdo proferidas por juiz
singular;

II - das decisdes definitivas, ou com forga de definitivas, proferidas por juiz singular
nos casos nao previstos no Capitulo anterior;

II1 - das decisdes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decis@o dos jurados;
¢) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de
seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

Ha de se observar que esse recurso ¢ cabivel contra a decisdo de impronuncia, que
tecnicamente constitui decisdo interlocutéria mista terminativa, e ndo sentenga, por nao julgar
0 mérito, ¢ também contra a absolvicdo sumaria, bem como contra decisoes definitivas de
absolvi¢ao ou condenacgao pelo Tribunal do Juri previstas em lei, deve ser interposto no prazo
de cinco dias. A legitimidade recursal alcanga, além do Ministério Publico, o querelante em
acdes penais privadas, o advogado, o acusado e o assistente da acusagdo, este ultimo podendo
recorrer mesmo quando o parquet requer absolvigdo em plenario. Ainda conforme o autor, no
caso de condenacao pelo Juri, o réu deve ser intimado pessoalmente, mas a auséncia de termo
de recurso ou indagac¢do sobre a inten¢do de recorrer ndo acarreta nulidade (Campos, 2018).

Pode ser interposto por meio de termo, oralmente desde que registrado em documento,

com registro de irresignacdo em ata de julgamento, ou mediante peticdo escrita. O prazo para
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sua interposi¢do € de cinco dias, conforme dispoe o art. 593, caput, do CPP. Quando a decisao
for proferida em plenario pelo Juri, acusagdo e defesa tém ciéncia do seu teor nesse momento,
iniciando-se, em principio, o prazo recursal a partir dessa data. Ressalta-se ainda que para a
Defensoria Publica os prazos processuais, inclusive o de interposi¢do de recurso, correm em
dobro, conforme o artigo 186 do Codigo de Processo Civil, além dos artigos 44, 89 e 128 da
Lei Complementar n. 80/1994.

A apelagdo contra decisdes proferidas pelo Jari encontra-se vinculada aos
fundamentos indicados pelo recorrente, conforme dispde o enunciado n® 713 da Stimula do
Supremo Tribunal Federal, que estabelece: “O efeito devolutivo da apelagdao contra decisoes
do juri ¢ adstrito aos fundamentos de sua interposi¢do.” Em outras palavras, o recorrente esta

limitado as razdes apresentadas no momento da interposi¢ao do recurso.

3.2.1 Pressupostos de admissibilidade

No ambito processual penal, a analise dos pressupostos de admissibilidade ¢ etapa
essencial para que um recurso tenha seguimento e seja apreciado pela instidncia superior
competente. Essa verificagcdo recai, em regra, sobre o 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida,
denominado juizo a quo, embora existam situagdes excepcionais em que tal exame cabe ao
juizo ad quem. Trata-se de um procedimento que visa garantir a regularidade formal e
substancial do recurso, abrangendo tanto pressupostos objetivos, como cabimento, adequagao
e tempestividade, quanto subjetivos, como interesse recursal e legitimidade da parte.

Conforme o art. 578, caput, do Codigo de Processo Penal, o recurso deve ser
interposto por peti¢do ou por termo nos autos, ambos em forma escrita, assinados pelo
recorrente ou por seu representante legal. Quando o fizer por termo e ndo puder assind-lo, este
devera ser subscrito por terceiro a seu pedido, na presenga de duas testemunhas, nos termos
do art. 578, § 1.°, do CPP. Ademais, conforme o art. 578, § 2.°, do CPP, a peticdo de
interposicao, apo6s despacho pelo juiz, deve ser entregue ao escrivao até o dia seguinte ao
ultimo do prazo recursal, com certificagdo da data de entrega.

Nucci (2025), traz uma divisdo dos pressupostos recursais em objetivos e subjetivos, a
fim de viabilizar a melhor compreensdao. Os objetivos sdo cabimento, adequacdo e
tempestividade. Os subjetivos, sdo interesse da parte e legitimidade. A seguir serd explanado
acerca da divisdo trazida pelo doutrinador.

O cabimento consiste na previsao legal autorizando a interposi¢do do recurso, uma vez

que determinadas decisdes proferidas pelo juiz no processo penal ndo admitem recurso
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imediato. Por exemplo, o indeferimento da produgdo de prova testemunhal nio é passivel de
recurso imediato, sendo possivel, contudo, manifestar inconformismo quanto a essa decisao
por meio de apelacdo, alegando cerceamento de defesa perante o tribunal.

Adequacao significa que a parte deve utilizar o recurso especificamente previsto em
lei para o tipo de decisdo impugnada, ndo lhe sendo permitido escolher, de forma arbitraria, o
meio recursal que lhe convier.

Tempestividade consiste no cumprimento do prazo estabelecido em lei para que a
parte interessada formalize seu inconformismo e encaminhe o recurso ao tribunal competente
para reexame. Em caso de duvida quanto a tempestividade, deve-se decidir sempre em favor
do processamento do recurso, pois ndo faz sentido restringir o exercicio do duplo grau de
jurisdi¢do. Ao contrario, deve-se buscar, sempre que possivel, assegurar sua efetiva
observancia.

Interesse da parte refere-se a necessidade de demonstrar que houve sucumbéncia em
algum ponto da decis@o recorrida, pois, se a parte for vencedora em todos os aspectos
discutidos, ndo existe razdo juridica para provocar nova instancia a reavaliar a matéria. O
pressuposto encontra previsdo no artigo 577, paragrafo tnico do Coédigo de Processo Penal,
no qual ¢ vedada a admissdao de recurso da parte a qual ndo possuir interesse na reforma da
decisdo.

A legitimidade recursal esta prevista no art. 577 do Cdédigo de Processo Penal,
prevendo que podem recorrer o Ministério Publico, o querelante, o réu ou querelado, seu
defensor ou procurador, bem como o assistente da acusagdao. Ha hipdteses especiais previstas
em lei, como no art. 598 do CPP, segundo o qual, nos crimes de competéncia do Tribunal do
Juri ou do juiz singular, caso o Ministério Publico ndo interponha apelacdo no prazo legal, o
ofendido ou seus sucessores legais poderdo recorrer em até quinze dias apds o término desse
prazo.

Situag¢do similar ocorre em relagdo a decisdo de impronuncia ou que reconhece a
extingdo da punibilidade (art. 584, § 1°, CPP), sendo admitida apelagdo conforme previsto no
art. 598 do CPP. Ha ainda casos especificos, como a possibilidade de qualquer pessoa
impetrar habeas corpus, e de recorrer em sentido estrito contra decisao que inclua ou exclua
jurado ou que decrete quebra ou perda de fiancga (arts. 439, § unico, 581, VII e XIV, CPP). Os
autores também destacam que, em caso de divergéncia entre réu e defensor quanto a
interposicdo do recurso, a jurisprudéncia admite que prevaleca a vontade do réu, salvo
situagdes em que o defensor interponha recurso independentemente, hipdtese admitida pela

Stmula 705 do STF (Gongalves; Reis, 2024).
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3.2.2 Hipoteses de cabimento

Conforme dispde o art. 593 do Codigo de Processo Penal, é cabivel o recurso de
apelagdo contra as decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri nas seguintes hipdteses: a)
quando ocorrer nulidade posterior a pronuncia; b) se a sentenga do juiz-presidente contrariar a
lei expressa ou a decisdo dos jurados; c¢) nos casos de erro ou injustica na aplicagdo da pena
ou da medida de seguranca; e d) quando a decisdo dos jurados for manifestamente contraria a

prova dos autos. A seguir, serdo analisadas individualmente cada uma dessas situacdes.

3.2.2.1 Alinea a: nulidade posterior a pronuncia

A primeira fase do procedimento do Juri tem inicio com o oferecimento da dentincia e
se conclui com a decisdo de pronuncia, também chamada judicium acusationes.

Sendo assim, as nulidades ocorridas antes da decisdo de pronuncia ja sdo apreciadas
nesse momento processual ou em eventual recurso interposto contra ela, razdo pela qual se
opera a preclusdo. J4 as nulidades posteriores, quando relativas, devem ser arguidas logo apos
o inicio do julgamento, imediatamente apds o pregdo das partes, sob pena de serem
consideradas sanadas, conforme prevé o art. 571, inciso V, do Cddigo de Processo Penal.
Caso a nulidade relativa ocorra durante o julgamento, o protesto deve ser formulado no
mesmo instante de sua ocorréncia, sob pena de convalidagdo, nos termos do art. 571, inciso
VIII, do mesmo diploma legal (Capez, 2025).

E cedi¢o que a falta de protesto no momento oportuno impede que o apelante alegue
nulidade relativa como questdo preliminar em sede recursal. Além disso, ¢ imprescindivel
demonstrar o prejuizo efetivamente causado pelo vicio processual para que este seja
reconhecido. Por outro lado, nas nulidades absolutas, a comprovagao do dano ndo € necessaria,

pois se trata de vicios insanaveis que nao se convalidam com o tempo. Assim, ainda que nao
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tenha havido protesto durante o julgamento, a questdo pode ser discutida em apelagdo, e,
sendo o recurso acolhido, o julgamento ¢ anulado e o processo retorna a fase em que o erro foi
identificado, em respeito ao principio da continuidade processual previsto no art. 573, §1°, do
Codigo de Processo Penal (Capez, 2025).

Como exemplo de algumas situacdes que configuram nulidades posteriores a
pronuncia, como a juntada de documentos fora do prazo legal previsto no art. 479 do Codigo
de Processo Penal, a participagdo de jurado legalmente impedido e o uso indevido de algemas
durante o julgamento. O autor também menciona as referéncias feitas, durante os debates, a
decisdo de pronuncia ou a decisoes proferidas em apelagdes anteriores, conduta vedada pelo
art. 478, inciso I, do CPP, cuja constitucionalidade, segundo ele, ainda merece

questionamentos (Bonfim, 2025).

3.2.2.2 Alinea b: Sentenca do juiz-presidente contraria a letra expressa da lei ou a decisdo

dos jurados

A segunda hipodtese prevista na alinea b do inciso III do art. 593 do Cdédigo de
Processo Penal trata das situagdes em que a sentenga do juiz presidente contraria texto
expresso de lei ou a decisdo dos jurados, configurando erro do magistrado togado que deve
ser corrigido diretamente pelo tribunal. Nesses casos, ndo ha necessidade de novo julgamento,
sendo possivel a reforma da decisdo, como quando o juiz deixa de aplicar uma causa de
diminui¢do de pena reconhecida pelo Conselho de Sentenga (Nucci, 2025).

Outra possibilidade de interposicdo de apelagdo ocorre quando o juiz incorre em
equivoco na sentencga, configurando error in procedendo, € ndo uma questao de mérito, que €
tratada na alinea d. Quando se trata de erro material ou de alguma das situagdes previstas no
art. 382, a sentenca pode ser retificada, ndo sendo necessario anular o julgamento pelo Juri
(Capez, 2025).

Nessas situacdes, caso o tribunal acolha o recurso, procedera a retificagdo da sentenga
para adequa-la a decisdo dos jurados, conforme previsto no art. 593, § 1°, do CPP. Tal medida
ndo viola o principio da soberania dos veredictos, uma vez que o tribunal apenas corrige a

parte da decis@o proferida pelo juiz-presidente.

3.2.2.3 Alinea c: Erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de

seguranca
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A terceira hipotese prevista na alinea ¢ do inciso III do art. 593 refere-se a situagdes
em que ha erro ou injustica na aplicagdo da pena ou da medida de seguranca, envolvendo
exclusivamente a atuagdo do juiz presidente, sem configurar violagdo a soberania do veredicto
popular.

Nessas situagdes, o tribunal pode corrigir diretamente a distor¢do, como no caso de
penas excessivas para réus primarios, excessivamente brandas para reincidentes ou medidas
de seguranca incompativeis com a doenca mental do réu, desde que ndo haja fundamento

razoavel para a decisao (Nucci, 2025).

3.2.2.4 Alinea d: decisdo dos jurados manifestadamente contraria a prova dos autos

A alinea d, inciso 11, do artigo 593 do Cddigo de Processo Penal prevé a possibilidade
de interposicdo de recurso de apelacdo quando a decisdo dos jurados se mostrar
manifestamente contraria as provas dos autos. Nessa hipotese, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia consolidada reconhecem a legitimidade da apelagdo para que o Tribunal anule
o julgamento e determine a realizagdo de um novo Juri, assegurando a correcdo de eventual
injustica sem violar o principio da soberania dos veredictos.

Nessa otica, mesmo que o Conselho de Sentenga julgue a causa com plena liberdade,
conforme sua intima convic¢do, a decisdo dos jurados pode ser impugnada por apelagao
quando se mostrar manifestamente contraria as provas dos autos. Essa contrariedade se
configura quando o veredito ¢ arbitrario e destituido de qualquer respaldo nos elementos
probatérios constantes dos autos, sem fundamento em nenhuma prova produzida durante a
instrugdo. Trata-se, portanto, de um verdadeiro error in judicando, que afeta o mérito da
causa, distinguindo-se das hipoteses anteriores de erro processual (Bonfim, 2025).

Diante dessa possibilidade de interposicao de recurso, surge uma aparente tensao com
o principio da soberania dos veredictos, contudo, apenas aparente, pois o simples cabimento
do recurso de apelagdo para questionar a decisdo dos jurados ndo configura, por si so,
violagao ao principio da soberania dos veredictos; ao contrario, os principios se harmonizam,
assegurando o duplo grau de jurisdicdo. A Constitui¢do reconhece a soberania dos jurados,
mas ndo implica a existéncia de apenas um julgamento. Considerando que os jurados sdo
seres humanos passiveis de erro, nada impede que o tribunal revise a decisdo e determine um
novo julgamento. Essa revisao ndo transfere ao juiz togado a fungdo de substituir o jiri, mas
permite que o Tribunal Popular profira uma nova decisdo, que, nesse contexto, se torna

soberana, ja que a apelagdo prevista no art. 593, §3°, s6 pode ser interposta uma vez pela
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defesa (Nucci, 2025).
A proposito, Campos (2018, p. 416), leciona que:
Cabe, apenas, a superior instancia, se entender que o veredicto ¢ manifestamente,
claramente, destoante das provas do processo, remeter o acusado a novo julgamento.
O Tribunal exerce, assim, apenas o juizo rescindente (judicium rescindens),

cassando a decisdo anterior dos jurados, € ndo o juizo rescisorio (judicium
rescisorium), que autoriza a substitui¢do da decisdo anterior por outra.

Em sentido contrario, Tubenchlak (1994), apresenta resisténcia a possibilidade de
interposicao de recurso com fundamento na alinea d, pois segundo o autor este serviria de
modo exclusivo a acusagao, justificando, inclusive, a supressdo dessa hipotese de cabimento.

O ordenamento juridico brasileiro, por sua vez, impds limitacio a quantidade de
interposicdes de apelacdo com base nessa hipotese ja que a sé pode ser utilizada uma Unica
vez evitando a perpetuacdo de recursos sobre o mesmo mérito (art. 593, § 3.°, CPP). Assim, se
na primeira apelagdo o tribunal reconheceu que a decisdo dos jurados foi manifestamente
contraria as provas e¢ determinou novo julgamento, nao se justifica um novo recurso caso, na
segunda sessdo, o Conselho de Sentenga absolva o réu. Afinal, se a condenagdo foi
considerada contraria as provas, a absolvigdo nao poderia ser considerada da mesma forma,
sob pena de abrir caminho para a renovacao indefinida dos veredictos. Portanto, a legislagao
permite que a apelacdo baseada nessa alinea seja apresentada apenas uma vez, mesmo que as
teses defendidas nos dois julgamentos sejam diferentes (Nucci, 2025).

Para isso, € essencial compreender que, ao anular uma decisao do Juri por considera-la
manifestamente contraria as provas dos autos, o Tribunal ndo pode fazé-lo com a mesma
superficialidade de uma decisdo de pronuncia, que se limita a analise da materialidade e
indicios de autoria, regida pelo principio in dubio pro societate. Nessa hipdtese, a cassacdao do
veredicto popular representa uma exce¢do a soberania dos veredictos, exigindo
fundamentagdo precisa e demonstra¢ao clara de que houve uma aberragdo na apreciagdo da
prova. Assim, a decisdo do Tribunal deve ser mais incisiva e conclusiva do que uma
pronuncia, embora menos enfatica do que uma decisdo de mérito, como uma sentenga
condenatoria ou absolutdria, situando-se em um dificil meio-termo entre ambas (Campos,
2018).

Por fim, cabe destacar a vigéncia harmonia do recurso mencionado, mesmo apos a
promulgacdo da Lei n° 11.689/2008, que reformulou o procedimento do Tribunal do Juri.
Embora a lei tenha unificado as teses defensivas em um unico quesito, “o jurado absolve o
acusado?”, as teses apresentadas pela defesa continuam registradas em ata. Assim, caso 0s

jurados absolvam o réu, é possivel confrontar essas teses com as provas dos autos. Se
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nenhuma delas se mostrar compativel com o conjunto probatorio, o Tribunal podera acolher o
recurso da acusacdo e determinar novo julgamento. Contudo, se a0 menos uma tese encontrar
respaldo nas provas, o recurso devera ser rejeitado (Nucci, 2025).

E por esse motivo, que parcela da doutrina defende que a apelagdo com base na alinea
“d” deve ser um recurso exclusivo da defesa, como ¢ o caso de Mendonga (2008), ao
mencionar que a introdu¢do do quesito genérico no procedimento do Tribunal do Juri ampliou
consideravelmente o alcance do principio da intima convicgdo, possibilitando que o jurado
absolva o acusado por qualquer fundamento, inclusive por razdes subjetivas, como a
cleméncia, mesmo que ndo tenham sido suscitadas pelas partes. No modelo anterior, as
hipoteses de absolvigdo estavam vinculadas as teses apresentadas pela defesa, o que restringia
a liberdade decisoria do jurado. Apds a reforma, entretanto, essa limitacdo foi eliminada,
assegurando-lhe ampla autonomia na formagao do veredito.

Diante do exposto, verifica-se que a alinea d do inciso III do art. 593 do CPP constitui
importante mecanismo de controle das decisdes do Tribunal do Juri, permitindo a correcdo de
veredictos manifestamente contrarios a prova dos autos, sem violar o principio da soberania
dos jurados. Trata-se de instrumento excepcional, destinado a preservar a justica das decisdes,
garantindo que o julgamento popular ndo se afaste de forma irrazoavel do conjunto probatorio.
A discussdo acerca da reforma do procedimento do juri, e inclusive a introdugdo do quesito
genérico, sera trazida na proxima secdo e abordard as inovagdes introduzidas pela reforma
processual no procedimento do Juri, examinando seus impactos na dindmica dos julgamentos

e na aplicagao dos recursos.

3.3 Das Principais Alteracoes Trazidas Pela Lei n° 11.689/2008

A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, consagra a instituicdo do
Tribunal do Juri, garantindo-lhe principios fundamentais que asseguram sua legitimidade e
importancia no sistema juridico brasileiro. Entre esses principios destacam-se a plenitude de
defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, competindo a legislagdo infraconstitucional regulamentar
sua estrutura e funcionamento.

Sobre o contexto historico pré-reforma, tem-se que o Codigo de Processo Penal ja
previa regras especificas para o procedimento aplicavel aos processos de competéncia do
Tribunal do Juri, as quais foram sendo modificadas ao longo do tempo. Com a Constitui¢ao

Federal de 1988 e o fortalecimento do regime democratico, surgiram diversos projetos de lei
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voltados a reforma desses dispositivos, diante da constatagao de que o rito entdo vigente era
marcado por excessiva burocracia e formalismos, especialmente quanto a formulagdo dos
quesitos submetidos aos jurados (Marques, 2008).

Marques (2008) explica que o procedimento do juri era excessivamente complexo, o
que resultava em problemas como lentidao na resoluc¢ao de casos e ineficacia das decisdes, a
ponto de gerar repercussao e indignacdo em nivel nacional. Portanto, em resposta as inumeras
criticas ao processo penal, em especial ao procedimento do juri, surgiu um movimento
liderado pela sociedade e juristas para reformar o Cddigo de Processo Penal, visando
aumentar a celeridade e simplicidade do rito.

A quesitacdo sempre foi um dos pontos mais delicados do Tribunal do Juri, devido a
sua complexidade, que tornava dificil a compreensdo pelos jurados e comprometia a
legitimidade da instituicdo popular. Em muitos casos, isso resultava em decisdes incoerentes
ou equivocadas. Diante desse cenario, o desafio consistia em adequar os quesitos ao
julgamento da causa, considerando as particularidades do julgamento por equidade realizado
pelos jurados, de modo a garantir simplicidade, equilibrio e celeridade (Azevedo, 2011).

Com relacdo a antiga quesitacdo, Tasse (2004, p. 119) argumentava que o extenso
questionario apresentado aos jurados representava “uma sofrida e desgastante votagdo”,

expressando, dessa forma, sua percep¢ao sobre o funcionamento do instituto do Juri:

Das mais tormentosas tarefas do Tribunal do Juri ¢é a que diz respeito a formulacdo e
votacgdo dos quesitos. Sofrem todos — as partes, os jurados e o juiz-presidente — neste,
que ¢ um teste a paciéncia e aos nervos, em um desenrolar, que algumas vezes
parece interminavel, do questionario a que devem responder os jurados, para entdo
se saber o veredicto final.

Diante desse cenario, com a Lei n® 11.689, sancionada em 9 de junho de 2008 e em
vigor desde 9 de agosto do mesmo ano, adveio uma reforma significativa do processo penal
no que se refere ao Tribunal do Juri. O legislador promoveu alteragdes expressivas na
estrutura e no funcionamento do Juri, buscando maior eficacia e eficiéncia da instituicdo, em
resposta as demandas de juristas e da sociedade por um rito mais simples e agil. A reforma
visou superar a complexidade, a burocracia ¢ os excessos formais do procedimento anterior,
especialmente no que se refere a quesitagdo dos jurados (Marques, 2008).

Nesse contexto, entre as alteragdes, destacam-se: a definicdo de um prazo méaximo de
90 (noventa) dias para a fase preliminar, ou judicium accusatione, previsto no Art. 412; o
desaforamento do processo para outra comarca da regido, nos Arts. 427 e 428; o aumento do
nimero de jurados convocados de 21 (vinte e um) para 25 (vinte e cinco), conforme o Art.

433; e a obrigatoriedade do servigo do juri para cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos, de
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acordo com o Art. 436.

A lei ainda estabeleceu o nao adiamento do julgamento se o acusado solto ndo
comparecer, no Art. 457; a proibicdo do uso de algemas, exceto em situagdes excepcionais
fundamentadas pelo juiz, conforme o Art. 474, §3° a aboli¢do do libelo acusatorio; a
revogagdo do protesto por novo jlri; e a restrigdo imposta a acusagdo de utilizar argumentos
da pronuncia, sob pena de nulidade, constante no Art. 478. Por fim, a reforma consolidou a
simplificacdo do sistema de quesitos, nos Arts. 482 e 483.

A respeito deste ultimo, dada a sua importancia pratica, cabe destacar que a quesitagao
consiste no documento que retine os quesitos ou perguntas referentes as questdes de fato e de
direito suscitadas pelas partes durante o plenario, sendo elaborada pelo juiz-presidente e
entregue aos jurados para a conducdo do julgamento na sala apropriada (Nucci, 2015).

Os jurados devem responder aos quesitos seguindo uma ordem determinada, sendo
inicialmente indagados sobre a materialidade do fato, ou seja, se o crime em julgamento se
enquadra como tipo penal doloso contra a vida, e sobre a existéncia de nexo causal,
verificando se ha relagdo entre a conduta e o resultado. Por exemplo, pergunta-se se houve
tentativa de homicidio; se a resposta for afirmativa, procede-se ao proximo quesito. Cabe
ressaltar que, em casos de crime consumado, o juiz deve dividir esse quesito em dois: um
relativo a conduta e outro a letalidade do fato criminoso (Tavora; Alencar, 2017).

O segundo quesito questiona a autoria ou participagdo do réu, ou seja, se ele cometeu
ou participou do crime, como no caso de uma tentativa de homicidio. Caso as respostas aos
dois primeiros quesitos sejam negativas, o acusado deve ser absolvido. Se ambas forem
afirmativas, o julgamento prossegue para o quesito seguinte.

Introduzido pela Lei n° 11.689/2008, o terceiro quesito chamou a atengdo dos juristas
brasileiros e provocou ampla polémica no contexto do processo penal, pois indaga se o
acusado deve ser absolvido. Assim, caso o jurado vote positivamente, o réu sera absolvido; se
o voto for negativo, o julgamento prossegue para o proximo quesito, que avalia a presenga de
causas de diminui¢do de pena, quando alegadas pela defesa. Ademais, o juri também se
manifestard sobre a existéncia de causas de aumento ou qualificadoras, caso tenham sido
reconhecidas previamente na pronuncia.

Com a introdugdo dessa nova forma de questiondrio, desapareceram o0s quesitos
especificos relacionados a cada tese defensiva, restando apenas a indagacdo aos jurados se
eles absolvem o réu. Esse modelo passou a ser chamado de “quesito genérico de absolvigdo”,
pois reline em uma unica pergunta todas as teses da defesa, diferentemente do procedimento

anterior, em que cada tese gerava um quesito especifico (Marques, 2008).
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Concluida a fase de quesitagdo, o juiz-presidente declarard encerrada a votagao e, na
sequéncia, proferird a sentenca em plendrio, conforme os resultados determinados pelo

Conselho de Sentenga.
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4 O TEMA 1.087 DO STF: A SOBERANIA DOS VEREDICTOS, O QUESITO
GENERICO E O RECURSO DE APELACAO

Ha de ser examinado, nesse momento, o Tema 1.087 do STF sob a chave da
compatibilizagdo entre a soberania dos veredictos e o controle jurisdicional minimo de
racionalidade. Parte-se do conceito de “contrariedade a prova dos autos” e de seus critérios
operativos, para entdo analisar o impacto do quesito absolutorio genérico introduzido pela Lei
n°® 11.689/2008. Ao final, busca-se demonstrar como o precedente do STF delineia um modelo
de controle epistémico do veredicto: preserva-se a voz democratica do juri, sem abrir mao de
um patamar minimo de coeréncia probatdria e de conformidade constitucional, garantindo, ao

mesmo tempo, o duplo grau de jurisdigdo e a legitimidade do julgamento.

4.1 O conceito de contrariedade a prova dos autos

Inicialmente, sobre o conceito de prova, embora o termo comporte diversos
significados, todos convergem para a ideia de uma atividade voltada a demonstrar a
veracidade de um ato ou fato, com o objetivo de formar a convic¢ao do juiz acerca do que foi
alegado pelas partes (Messa, 2014).

Segundo Ferrer-Beltran (2022), o direito a prova ¢ composto por quatro elementos
essenciais: o direito de utilizar todas as provas disponiveis para demonstrar a verdade dos
fatos; o direito de que tais provas sejam efetivamente produzidas durante o processo; o direito
de que as provas produzidas sejam valoradas de forma racional; e, por fim, o dever de
fundamentar as decisdes judiciais que delas decorram.

A partir disso, evidencia-se que o direito a prova ultrapassa a mera possibilidade
formal de produzir elementos de convicgao, constituindo verdadeiro pilar do devido processo
legal. Ao afirmar que esse direito envolve tanto a producdo quanto a valoragao racional das
provas, o autor reforca a ideia de que a atividade probatéria deve estar vinculada a busca pela
verdade processual, afastando juizos arbitrarios ou meramente intuitivos.

Além disso, ao incluir o dever de motivagdo das decisdes como componente desse
direito, Ferrer-Beltran (2022) destaca a necessidade de transparéncia e racionalidade no
exercicio da jurisdi¢do, garantindo que o julgador fundamente sua conclusdo em critérios
logicos e verificaveis, preservando a legitimidade do julgamento e a confianga social na
justica penal.

E cedigo que todos esses elementos se fazem presentes no Tribunal do Juri brasileiro,
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cujo procedimento se destaca por sua amplitude, admitindo o mais vasto conjunto de meios de
prova e dispondo de instrumentos processuais eficazes para uma apreciagdo racional e
valorativa das evidéncias. Tal estrutura possibilita compreender os fundamentos que orientam
o Conselho de Sentenga e exercer controle sobre eventuais decisdes arbitrarias, ainda que
inexista uma fundamentagao escrita formal, sendo a motiva¢ao, contudo, perceptivel a partir
do contexto do julgamento (Ballan Junior, 2025)

Ademais, conforme anteriormente exposto, o recurso de apelacdo previsto no art. 593,
inciso III, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, constitui um importante instrumento de
controle das decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri, ao permitir a revisdo dos casos em que
a decisdo dos jurados se mostra manifestamente contraria a prova dos autos. O dispositivo
legal tem como finalidade preservar a racionalidade das decisdes judiciais e garantir que a
vontade popular, ainda que soberana, ndo se sobreponha completamente a coeréncia
probatoria exigida pelo devido processo legal.

Esta hipdtese, ¢, de longe, a mais sensivel do regime recursal do Juri, porque tensiona,
no mesmo dispositivo, dois polos constitucionais relevantes: a soberania dos veredictos e o
controle jurisdicional minimo de racionalidade do julgamento popular. A prépria redacdo
legal, ao exigir que a contrariedade seja “manifestamente” oposta ao conjunto probatdrio,
revela um padrio elevado de intervencdo, de modo que ndo se trata de corrigir dissensos
razoaveis na apreciagdo das provas, mas de sanar veredictos que se dissociam por completo
do acervo produzido, tornando-se arbitrariedades incompativeis com o devido processo legal.

A literatura processual penal converge, com nuances, para essa leitura restritiva. Para
Nucci (2025), a alinea “d” ¢ a mais problematica, pois tem por objetivo questionar
diretamente o mérito do veredicto dos jurados, e ndo ¢ tarefa simples distinguir a decisdao
fundada na intima convic¢do daquela que se dissociou da prova, resultando em prolacao de
veredicto totalmente alheio ao que fora constituido dos autos. Em muitos casos, Tribunais de
Justica invadem o ambito de apreciacdo do Tribunal Popular, cassando decisdes que estdo em
consonancia com a prova, ainda que nao reflitam a orienta¢do jurisprudencial dominante, o
que configura grave erro e fere a soberania.

Essa distin¢do, da divergéncia razoavel versus o divorcio absoluto da prova, estrutura
o conceito. Assim, ¢ “manifestamente contraria” a decisdo sem qualquer suporte nos
elementos de convic¢do; ao contrario, a deliberacdo que se arrima em alguma prova, ainda
que com menor poder de convencimento, ndo enseja o apelo da alinea “d”. Por fim, o efeito ¢
devolutivo adstrito, pois a Simula 713 do STF dispde que a apelagdo do Juri se limita aos

fundamentos invocados, de modo que uma apelacao por nulidade ndo pode ser convertida, na
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instancia ad quem, em cassagao por contrariedade a prova (Gongalves; Reis, 2024).

Nucci (2025) acrescenta dois contrapesos relevantes. O primeiro ¢ que a mera
existéncia da apelagdo contra veredictos ndo ofende a soberania, de modo que ha
harmoniza¢cdo com o duplo grau de jurisdi¢do, pois a Constituicdo fala em soberania dos
veredictos, no plural, e um novo veredicto, apds anulacdo, ¢ igualmente soberano. O segundo
¢ pragmatico: a limita¢do de recorribilidade. O § 3° do art. 593 admite apenas uma apelagao
por esse fundamento, para evitar prorrogac¢ao infindavel dos julgamentos.

Do ponto de vista material, estar “manifestamente” contra a prova exige um critério
robusto: trata-se do error in judicando que atinge o mérito da causa, quando o veredicto ¢
arbitrario, destituido de qualquer apoio probatério, ndo extraindo fundamento em nenhum
elemento de convicgao trazido durante a instru¢do Por outro lado, a soberania dos veredictos
serd preservada ainda que tenha fundamento em prova pouca robusta, contanto que a versao
deve ter sido extraido do conjunto probatdrio produzido (Bonfim, 2025).

A aplicacdo do conceito enfrenta zonas cinzentas em hipdteses recorrentes. Uma delas
surge com o quesito absolutorio genérico (Lei 11.689/2008): a defesa pode sustentar varias
teses, e os jurados absolvem sem indicar qual foi acolhida. Como controlar a legalidade do
veredicto se ndo se sabe o fundamento da absolvicdo? A solugdo, proposta, ¢ consignar todas
as teses levantadas em ata e compara-las com as provas produzidas durante o processo, caso
nenhuma tese absolutdria dialogue com a prova, cabe provimento ao apelo da acusagdo para
submeter o réu a novo julgamento pelo Tribunal do Juri; se alguma guarda sintonia, nega-se
provimento. (Nucci, 2025)

Outra zona cinzenta ¢ quando ocorre incompatibilidade entre o veredicto e o laudo
pericial. A questdo € se os jurados podem rechagar pericia sobre imputabilidade. A resposta
dominante ¢ afirmativa, ou seja, os jurados podem, na votacdo dos quesitos relativos a
inimputabilidade ou a semi-imputabilidade, adotar conclusao diversa da pericia médica, assim
como pode fazé-lo o juiz singular (art. 182 do CPP). Contudo, por ndo apresentarem
fundamentagdo que justifique a rejeicdo do laudo, tal deliberacdo acaba por contrariar as
provas constantes dos autos. O mesmo se aplica quando o questionario inclui indagagdes
sobre imputabilidade sem que exista nos autos laudo psiquidtrico do incidente, ou seja,
quando as perguntas carecem de informacao oficial e especializada (Porto, 2001).

Em caso julgado pelo STJ (HC 141. 598 — GO), apesar de laudo psiquiatrico apontar
inimputabilidade, o Conselho de Sentenca condenou o réu a 15 anos de reclusdo. A corte
entendeu que o veredicto ndo era manifestamente contrario as provas, pois, além da pericia,

constavam dos autos depoimentos e o proprio interrogatdrio que colocavam em duvida a
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incapacidade penal do acusado no momento dos fatos. Diante de duas versdes plausiveis, 0s
jurados optaram por uma delas, o que afasta a conclusdo de contrariedade ao conjunto
probatério produzido em juizo (Campos, 2018).

A técnica decisoria da instancia revisora também demanda cautelas. Chama-se atengao
ao “excesso de linguagem”, pois ao cassar um veredicto, o tribunal ndo pode afirmar
categoricamente culpa ou inocéncia, sob pena de influéncia indevida sobre o futuro Conselho
de Sentenca. Em sintese, a decisdo rescindente deve ser mais robusta do que uma pronuncia,
haja vista que excepciona a soberania, por outro lado deve ser menos incisiva do que uma
sentenca de mérito para ndo preconstituir o novo julgamento (Campos, 2018).

Do ponto de vista sistémico, cabe observar que a unirrecorribilidade limita a estratégia
das partes, visto que quando a lei prevé expressamente a apelagdo, ndo é possivel escolher o
recurso em sentido estrito apenas porque o tema também aparece no art. 581 do CPP.
Exemplo: a negativa do sursis. Embora o art. 581, XI, admita RESE contra decisdo que recusa
o beneficio (e, na execucdo, caiba agravo), se a recusa constar da propria sentenga
condenatoria, o meio adequado ¢ a apelagdo, ja que se impugna parte do mérito sentencial
(Nucci, 2025).

Esse desenho, conceitual e operacional, permite enunciar um critério de
compatibilizagdo entre o art. 593, III, “d”, e a soberania, entendendo-se que o tribunal nao
reavalia 0 mérito como juiz técnico; o tribunal cassa apenas quando a decisdo ndo possui
sustentacdo probatdria minima; a anulacdo devolve o mérito ao corpo de jurados por meio de
novo julgamento; a porta recursal se fecha apos a primeira anulag¢do por esse fundamento (art.
593, § 3°). Nessa chave, o controle judicial ndo substitui o veredicto, na verdade expurga
decisdes arbitrarias e reafirma a centralidade democratica do Juri.

Sendo assim, se o tribunal, ao julgar a primeira apelagdo, entendeu que a condenagdo
foi manifestamente contraria a prova dos autos e determinou a realiza¢do de novo julgamento,
ndo ha razdo para, apos a absolvi¢ao do réu na segunda sessdo, permitir nova impugnacao
pelo mesmo fundamento. Se a condenacdo foi considerada dissociada das provas, ndo ¢
coerente sustentar que a absolvigdo também o seja, sob pena de gerar uma sucessao infinita de
julgamentos e comprometer a estabilidade das decisdes do Juri (Nucci, 2015).

Por fim, o modelo delineado é coerente com uma ideia de soberania como clausula de
reserva democratica. Soberano ¢ o veredicto popular, ndo a sua primeira versdo imune a
qualquer controle. Ao admitir um controle por contrariedade “manifesta” com juizo
rescindente € apenas uma vez, o sistema protege o nticleo democratico do Juri, sem renunciar

ao compromisso republicano de afastar decisdes arbitrarias. Em outras palavras, o conceito de
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contrariedade a prova dos autos funciona como clausula de contengdo, preservando a

racionalidade minima do julgamento e restituindo ao povo a ultima palavra.

4.2 Tema 1.087 do STF: Um contexto juridico

O Tema de Repercussdo Geral n.° 1.087, julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.225.185/MG (ARE 1.225.185 RQ), trata da
possibilidade de Tribunal de 2° grau, diante da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri,
determinar a realizagdo de novo juri em julgamento de recurso interposto contra absolvi¢dao
assentada no quesito genérico, ante suposta contrariedade a prova dos autos.

Em retrospecto, observa-se que o cerne da controvérsia nasceu apos a Lei n°
11.689/2008, j& que anteriormente cabia a defesa conquistar maioria em cada quesito
correspondente as teses apresentadas, o que permitia que mesmo havendo uma maioria ou
unanimidade pela absolvi¢do, o réu podia ser condenado se os fundamentos absolutérios
fossem distribuidos em teses distintas.

Para exemplificar, imagine-se que trés jurados votaram pela legitima defesa real, trés
pela legitima defesa putativa e um pelo estado de necessidade. Embora todos absolvessem,
nenhuma tese isoladamente alcangaria maioria e, no regime antigo, o resultado seria
condenatorio. A reforma processual eliminou esse descompasso ao unificar as teses
absolutorias em um Unico quesito, previsto no art. 483, § 2° e inciso III, do CPP: “O jurado
absolve o acusado?”.

O posicionamento tradicional do Supremo Tribunal Federal reconhecia que o direito
ao duplo grau de jurisdicdo estava amparado no principio constitucional da ampla defesa,
igualmente aplicdvel ao Tribunal do Juri, conforme dispde o artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, ao assegurar aos litigantes e acusados o contraditério e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes. Todavia, compreendia-se que a atuagdo das
instancias superiores deveria ser restrita, de modo que a decisdo do Juri s6 poderia ser
reformada quando totalmente destituida de respaldo probatorio, pois, existindo qualquer
elemento minimo que corroborasse o veredicto do Conselho de Sentenga, ndo seria legitimo
ao tribunal togado modifica-lo (Oliveira, 2023).

Com a introdu¢ao do quesito absolutdrio genérico passou-se aparentemente a permitir,
a absolvicdo por quaisquer fundamentos, abrindo espaco para argumentos baseados em
piedade ou cleméncia. A partir disso, surgiram posi¢oes defendendo que a absolvicdo seria

insindicdvel em grau recursal. H4 também quem sustente que o “perdao” ao acusado
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configuraria uma tese supralegal, implicita ao ordenamento juridico e ao papel do Juri ao
responder ao quesito genérico (Arcuri, 2023).

A reforma sofreu diversas criticas por parte da doutrina, pois esta teria consolidado um
modelo hibrido e disfuncional do Tribunal do Juri brasileiro, ao mesclar a soberania dos
veredictos e a intima convic¢do dos jurados, caracteristicas do sistema common law, com a
técnica de quesitacao tipica do civil law, mas sem adotar os instrumentos de controle proprios
de nenhum dos dois. O resultado foi a formacdo de um tribunal que mantém o sigilo das
votagdes e a auséncia de fundamentacdo, carece de deliberacdo coletiva e emprega uma
quesitacdo de inspiragdo europeia, porém aplicada de modo sintético e pouco transparente,
refletindo um pragmatismo norte-americano sem o mesmo grau de racionalidade
procedimental (Lopes, 2025).

Uma linha jurisprudencial que blindasse absolvi¢des por cleméncia colidiria com os
parametros da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Para a Corte, ha impunidade
quando, no conjunto, faltam investiga¢do, persecucdo, captura, acusacdo e condenagdo de
responsaveis por violagdes a direitos protegidos; nessa hipotese, o Estado tem o dever de agir
com todos os meios legais disponiveis, sob pena de desprote¢cdo as vitimas e seus familiares.
Desse modo, o “perdao” ndo se qualifica como direito subjetivo do réu: cumpre ao Estado
responsabilizar penalmente quem atentou contra a vida (Ballan Junior, 2025).

Depois de um periodo de oscilagdo jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal
julgou o Tema 1.087 e deu solucdo uniforme a controvérsia. Cabia a Corte decidir se a
apelagdo do Ministério Publico ¢ admissivel quando a absolvigdo pelo quesito genérico se
revela manifestamente contraria a prova dos autos, bem como esclarecer se a cleméncia
sustentada em plendrio pode, por si, legitimar o veredicto absolutério dos jurados (Ballan
Junior, 2025).

O caso concreto que deu origem ao precedente analisado teve inicio em Minas Gerais
e tratava de um acusado de tentativa de homicidio que foi absolvido pelo Tribunal do Juri
com base em cleméncia. O Ministério Publico interp0s apelacdo, alegando que a decisdo dos
jurados era manifestamente contraria as provas dos autos, nos termos do art. 593, III, “d”, do
Codigo de Processo Penal, requerendo a cassacdo do veredicto para a realizagdo de novo
julgamento.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, contudo, manteve a absolvicdo, entendendo

que a soberania dos veredictos impediria a cassagao da decisdo, emendando:

APELACAO CRIMINAL — HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO — PRELIMINAR — SUSPEICAO DE
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TESTEMUNHAS - ARGUICAO PRECLUSA — MERITO - DECISAO
MANIFESTAMENTE =~ CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS -
INOCORRENCIA — ABSOLVICAO POR CLEMENCIA — TESE SUSTENTADA
EM PLENARIO — SOBERANIA DO JURI POPULAR — MANUTENCAO —
REDUCAO DA PENA-BASE — IMPOSSIBILIDADE — CORRETA ANALISE
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. I - Fica preclusa a alegacio de suspeicio de
testemunhas que ndo foram oportunamente contraditadas, na forma do art. 214, do
CPP. II - A cassag@o da decisdo por ser manifestamente contraria as provas dos
autos so ¢ possivel quando houver erro escandaloso e total discrepancia, para que
ndo se afronte o principio da soberania do Jari Popular. III - A possibilidade de
absolvicdo, pelo Conselho de Senten¢a, em quesito genérico, por motivos como
cleméncia, piedade ou compaixio, é admitida pelo sistema de intima convic¢io,
adotado nos julgamentos feitos pelo Juri Popular. V - Quando a analise das
circunstancias judiciais ¢ feita corretamente, ndo ha que se falar em redugéo da pena
-base.”
O Ministério Publico interpds recurso especial com fundamento no artigo 105, inciso
I11, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, alegando violagdo aos artigos 386, 483, inciso IIl e §
2°,490 e 593, inciso III, alinea “d”, e § 3°, todos do Cddigo de Processo Penal, apresentando a

seguinte argumentagao:

[...] o decisum guerreado estd concedendo uma extensdo inexistente ao artigo 483,
111, do CPP e implementando a arbitrariedade nas decisdes do Tribunal do Juri, posto
que, consoante expressamente reconhece o acorddo, o veredicto popular reconheceu
a materialidade ¢ a autoria do crime. Entrementes, o Conselho de Sentenga, em
resposta ao quesito genérico, absolveu o réu, vindo a decidir de forma
manifestamente contraria a prova dos autos.

O Tribunal de Justiga, no entanto, inaditimiu o referido recurso, fundamentando sua
decisdo na necessidade de reexame do conjunto probatério, o que € vedado pela Stimula n°® 7
do Superior Tribunal de Justiga. O tribunal entendeu que a decisdo impugnada estava em
conformidade com sua propria jurisprudéncia, motivo pelo qual considerou incabivel o
processamento do recurso especial. Na sequéncia, o parquet interpds agravo em recurso
especial, este que também foi desprovido.

O Ministério Publico estadual, por sua vez, juntamente com o recurso especial,
interpds recurso extraordinario, com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da
Constitui¢ao Federal. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, contudo, ndo admitiu o recurso,
sob o argumento de que sua apreciagdo exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio,
circunstancia vedada pela Simula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

Em face dessa decisdo, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais interpds
agravo em recurso extraordinario, apontando violagdo ao artigo 5°, incisos XXXVIII, alinea
“c”, e LV, da Constituicio Federal. Argumentou que, diferentemente do entendimento

adotado na decisdo que inadmitiu o recurso, ndo se buscava a reanalise do conjunto probatorio,

mas sim a apreciacdo de questdo eminentemente juridica. Sustentou, ainda, que o
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indeferimento do recurso configurou afronta aos principios constitucionais da ampla defesa,
do contraditdrio e do direito aos recursos a eles inerentes, previstos no artigo 5°, inciso LV, da
Constituigao.

Diante dessa divergéncia, o caso chegou ao Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a repercussdo geral da questdo e, ao julgar o ARE 1.225.185/MG, estabeleceu

uma solu¢do intermedidria ao fixar as seguintes teses:

1) E cabivel recurso de apelacdo com base no artigo 593, inciso 3, alinea d, do
Codigo de Processo Penal, nas hipdteses em que a decisdo do Tribunal do Juri,
amparada em quesito genérico, for considerada pela acusacdo como manifestamente
contraria a prova dos autos;

2) O tribunal de apelag@o ndo vai determinar novo juri quando houver apresentagdo
constante em ata de tese que conduz a cleméncia ao acusado e esta for acolhida
pelos jurados, desde que seja compativel com a Constituigdo, com os precedentes
vinculantes do STF e com as circunstancias faticas do processo.

Por um lado, a Corte reafirmou o direito de o Ministério Publico recorrer quando a
absolvicdo se mostrar manifestamente contraria as provas dos autos, ainda que fundada no
quesito genérico. Por outro, reconheceu que os jurados detém um legitimo poder de cleméncia,
que ndo pode ser anulado pelas instancias superiores, desde que a tese tenha sido efetivamente
sustentada em plenério e devidamente registrada em ata. Ademais, fixou que o exercicio desse
poder deve observar limites constitucionais, ndo podendo o fundamento da cleméncia
contrariar a Constituicdo Federal nem os precedentes firmados pela Corte no controle de
constitucionalidade (Lopes, 2025,).

O precedente reconheceu que o quesito absolutdrio genérico permite aos jurados
absolver o réu com base em fundamentos juridicos ou extrajuridicos, inclusive por razdes de
cleméncia ou compaixdo, desde que essas sejam expressamente sustentadas em plendrio e
registradas em ata. Todavia, caso ndo haja causa legitima de absolvi¢ao, indicio minimo que a
justifique, ou se a cleméncia invocada contrariar preceitos constitucionais, precedentes
obrigatérios da Suprema Corte ou as circunstancias faticas do processo, o tribunal togado
podera acolher o recurso da acusacdo e determinar a realizagdo de novo julgamento (Ballan
Junior, 2025).

Portanto, restou refor¢cada a necessidade de racionalidade nas decisdes do Conselho de
Sentenca, que ndo dispde de poder para julgar de forma arbitraria. Nesse contexto, a
cleméncia, embora reconhecida como manifestagao legitima da consci€ncia moral dos jurados,
s6 podera ser mantida quando houver requerimento expresso da defesa, devidamente

registrado em ata, e desde que ndo contraric a Constituicdo Federal, os precedentes
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vinculantes do Supremo Tribunal Federal ou as circunstancias faticas do caso concreto.
Assim, a absolvi¢ao por cleméncia deve encontrar respaldo em elementos que revelem
um sentimento auténtico de justica social e compaixdo, sem afastar-se dos limites éticos e

juridicos que orientam o exercicio da soberania popular no Tribunal do Jri.

4.3 A apelacdo como instrumento de controle da racionalidade do veredicto fundado no

quesito genérico

A controvérsia acerca da compatibilidade entre o veredicto absolutério genérico e a
necessidade de lastro no conjunto probatdrio autos, conforme ja amplamente debatido, atingiu
seu apice com o julgamento do Tema 1.087 pelo Supremo Tribunal Federal, que enfrentou a
aparente tensdo entre a soberania dos veredictos e o controle da racionalidade. O ponto central
da discussao consistiu em saber se a interposicao de apelacdo pelo Ministério Publico, diante
de absolvi¢ao fundada no quesito genérico, violaria o preceito constitucional de soberania ou
se representaria legitimo instrumento de preservacdo da racionalidade decisoria e da coeréncia
probatoria.

Sob um aspecto procedimental, a apelagdo ¢ um dos mais relevantes instrumentos no
de controle das decisdes judiciais no processo penal, decorrente diretamente do principio
constitucional da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigao, assegurados pelo art. 5°, inciso
LV, da Constituicao Federal. No contexto do Tribunal do Juri, esse controle recursal assume
contornos especificos, pois deve coexistir e limitar o principio da soberania dos veredictos,
igualmente protegido pela Constituicdo, e por esse motivo suscitando tantos debates
jurisprudenciais e doutrinarios.

Da leitura do artigo. 482, caput, do CPP extrai-se que “O Conselho de Sentenga sera
questionado sobre matéria de fato e se o acusado deve ser absolvido”. O paragrafo tnico do
referido artigo traz as fontes dos quesitos: “[...] os termos da prontncia ou das decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, do interrogatdrio e das alegagdes das partes™.
Dessa forma, os jurados ndo possuem liberdade para decidir da maneira que lhes parecer mais
adequada devendo inclusive, responder ao quesito genérico “o jurado absolve o acusado?”,
com base nas teses sustentadas pelas partes.

Badar6 (2024, p. 284) ensina que apesar do Juri ser soberano “ndo se admite a decisao
caprichosa ou arbitraria, que contrarie o conjunto probatério. Nao se tolera a ilegalidade nem
mesmo dos soberanos jurados”. Com isso, o doutrinador entende pela viabilidade do recurso

de apelagdo em caso de decisao manifestadamente contraria a prova dos autos, com previsao



o6

no artigo 593, 111, “d” do CPP.

Cavalcante Segundo e Santiago (2015), assim como parte da doutrina, sustentam que o
recurso com base no artigo 593, inciso III, alinea “d”, do Codigo de Processo Penal, ¢
admitido somente contra as decisdes condenatorias do jari, em primeiro lugar, em razdo do
quesito obrigatorio absolutdrio genérico, em segundo, porque a soberania dos veredictos
configura uma garantia voltada a protecdo da plenitude de defesa e a preservagdo da
presuncao de inocéncia do acusado.

Para esses doutrinadores, a apelagdo fundada na contrariedade a prova dos autos deve
ser restrita as decisdes condenatdrias, uma vez que nao ha quesito genérico de condenacao,
mas apenas de absolvicdo. Assim, a condenacdo proferida pelos jurados deve estar
necessariamente amparada no conjunto probatério constante dos autos. Além disso, em
observancia ao principio da plenitude de defesa, ¢ imprescindivel reconhecer o direito da
defesa de interpor apelagdo quando a decisdao condenatéria se mostrar manifestamente
contraria as provas produzidas

Contudo, de forma majoritaria a doutrina e a jurisprudéncia convergem para a
possibilidade de interposicdo da apelagdo ministerial contra decisdes manifestamente
contrarias a prova dos autos. Rangel (2018), ao tratar ao tratar sobre o tema afirma que o
recurso servird somente para a defesa caso assim a lei dispor, seguindo o principio da
taxatividade, dessa forma, vigora para ambas as partes o referido recurso.

Na mesma linha, Nucci (2016, p. 938) defende a possibilidade de a acusagao interpor
apelagdo com base no art. 593, IIl, ‘d’, do CPP, quando a decisdo dos jurados for

manifestamente contraria a prova dos autos:

Entretanto, o duplo grau de jurisdi¢do nao pode ser retirado do 6rgdo acusatorio. Em
primeiro lugar, quando a defesa promove a sua sustentacdo em plendrio as teses sao
inscritas em ata. Por isso, o Tribunal podera tomar conhecimento de todas e verificar
se a absolvicdo assumida pelo Conselho de Sentenga ¢ ilogica ou guarda alguma
harmonia com qualquer delas. Em segundo lugar, o Tribunal podera avaliar as
provas constantes dos autos e chegar a conclusdo de que a absolvigdo ndo era
cabivel, qualquer que fosse a razdo adotada pelos jurados. Remete-se o caso a novo
julgamento e o Tribunal Popular novamente se retine. Em nome da soberania, se
decidir absolver, pela segunda vez, torna-se definitivo o veredicto".

Se, por um lado, o Tribunal do Juri representa a voz da sociedade no julgamento dos
crimes mais graves, por outro, ¢ inegavel que essa voz ndo pode estar completamente
dissociada da légica e da razoabilidade exigidas pelo processo penal. Quanto aos limites da
soberania dos veredictos, percebe-se que a imposi¢cdo de limites as decisoes proferidas pelo

conselho de sentencga reafirma o carater democratico da institui¢do do Juri, impedindo que as
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decisdes sejam injustas (Azevedo, 2011).

A preocupacdo com a racionalidade da decisdo, inclusive quanto as absolvigdes
arbitrarias, ¢ plenamente justificavel, uma vez que os jurados proferem seus veredictos por
meio de respostas afirmativas ou negativas aos quesitos elaborados pelo juiz presidente do
Tribunal do Juri, sem a exigéncia de fundamentacdo explicita. Essa dindmica conduz a
compreensdo de que o Conselho de Sentenga decide com base em sua intima convic¢ao.

Ainda que os jurados ndo estejam sujeitos ao dever de fundamentar suas decisoes,
diferentemente dos magistrados togados, a soberania de seus veredictos deve se apoiar em
parametros de racionalidade e respeito a dignidade humana, pilares do Estado Democréatico de
Direito. Quando a decisdo do Juri se afasta das provas produzidas ou viola esses principios,
sua legitimidade ¢ comprometida, tornando-se passivel de anulacdo por evidenciar
descompasso com os valores que orientam a justica penal (Faria, 2025).

Em outras palavras, ndo ¢ porque os jurados decidem por intima convic¢do que a
decisdo pode estar desamparada das provas dos autos, ndo sendo suficiente a afirmagao de que
tais provas seriam meros meios de convencimento, sem carater vinculativo. Essa afirmagao
talvez fizesse sentido em contextos historicos mais antigos, quando o jurado deveria ter
conhecimento pessoal dos fatos.

Isso porque, nas primeiras experiéncias histéricas do jari, seus integrantes eram
escolhidos justamente por possuirem conhecimento pessoal sobre os fatos em julgamento, o
que representa um contraste marcante com o modelo contemporaneo, no qual o jurado ¢
concebido como uma “lousa em branco”, cuja compreensao se forma a partir do contraditorio
oral e se consolida no momento da deliberacdo. Assim, as origens do common law revelam
uma concepg¢ao oposta aquela adotada pelo sistema atual (Schiavo, 2024).

E de se recordar que, instincia superior, ao reconhecer que o veredicto se mostra
manifestamente contrario as provas, ndo substitui a decisdo dos jurados por outra, mas apenas
a cassa, devolvendo o caso ao Juri para um novo julgamento. Trata-se, portanto, do exercicio
de um juizo rescindente (judicium rescindens) — que anula o veredicto anterior por vicio de
racionalidade ou desconexao probatdria — e ndo de um juizo rescisorio (judicium rescisorium),
que implicaria reexaminar o mérito da causa e substituir a vontade soberana dos jurados
(Campos, 2018).

Ao examinar a compatibilidade entre o quesito genérico e o controle jurisdicional das
decisdes do Juri, o Supremo Tribunal Federal alinhou-se, ainda que implicitamente, as
diretrizes internacionais que repudiam decisdes arbitrarias e irracionais. O entendimento do

STF fixado no Tema 1.087 (ARE 1.225.185/MG) demonstra adesdo aos mesmos parametros
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de racionalidade e motivagdo minima exigidos pelas cortes internacionais, consolidando a
compreensdo de que a soberania dos veredictos ndo ¢ absoluta, mas deve coexistir com o
dever de racionalidade e coeréncia proprios de um julgamento justo (Suxberger, 2025).

A decisdao do Supremo reafirma que a apelagdo pode ser utilizada para impugnar
veredictos manifestamente contrarios a prova dos autos, consolidando a necessidade de
racionalidade na atuagdo do Conselho de Sentenca, que ndo detém liberdade para julgar de
forma arbitraria. Além disso, o Tribunal reconhece a existéncia de clausulas proibitivas ao
poder de cleméncia dos jurados, vedando absolvigdes que contrariem o texto constitucional,
os precedentes vinculantes da Corte e as circunstancias concretas do processo (Ballan Junior,
2025).

E cedico que tanto a soberania dos veredictos, quanto a possibilidade recursal,
possuem substrato em principios de status constitucional, de modo que para que o conflito
entre eles se resolva admite-se a mitigagdo da soberania dos veredictos para que se preserve o
principio do duplo grau de instrucdo, este que por sua vez também sofre limitagdo, ao permitir
o recurso de apelag@o, mas proibir a substitui¢do da decisdo (Ansanelli Junior, 2005).

Dessa forma, a apelagdo com base no artigo 593, III, “d”, do CPP nio representa uma
afronta a soberania, mas um instrumento de preservacdo da legitimidade democratica do
Tribunal do Juri, garantindo que a justica popular continue sendo expressdo da vontade do
povo, sem abdicar dos parametros de racionalidade, dignidade e justica que sustentam o
Estado de Direito.

Nessa oOtica, ainda que o Conselho de Sentenga ndo esteja obrigado a apresentar
fundamentag@o expressa, a auséncia de motiva¢ao nao impede o controle da racionalidade do
veredicto. Quando o resultado do julgamento se afasta de modo evidente do conjunto
probatorio, o tribunal de segundo grau pode anular o julgamento e determinar a realizagdo de
um novo juri. O Supremo Tribunal Federal entende que esse mecanismo ¢ compativel com a
soberania dos veredictos, pois concilia a preservagdo da decisao popular com a necessidade de
assegurar um filtro institucional apto a impedir decisdes carentes de suporte probatorio
minimo (Bertaia, 2025).

Assim, o STF ao admitir o controle de racionalidade de decisdes absolutorias em casos
extremos entendeu que isto ndo necessariamente viola o principio da soberania. Alias, tal
posicionamento demonstra que a soberania dos veredictos ndo ostenta natureza absoluta,
sendo passivel de relativizagdo em alguns casos, assim como outros direitos fundamentais
existentes no ordenamento juridico.

Sobre a possibilidade de limitagdo aos direitos fundamentais, Branco (2007, p. 230-
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231) ressalta:

[...] os direitos fundamentais podem ser objeto de limitagdes, ndo sendo, pois,
absolutos. [...] Até o elementar direito &4 vida tem limitacdo explicita no inciso
XLVII, a, do art. 5°, em que se contempla a pena de morte em caso de guerra
formalmente declarada.

Portanto, a tese firmada no Tema 1.087 do STF nao elimina a soberania dos veredictos,
mas impoe limites a ela diante de situagdes em que a decisdo do Juri esteja completamente
afastada do conteudo probatdrio dos autos. O desafio que se impde ao intérprete do Direito ¢
equilibrar a necessidade de preservar a autoridade da decisdo popular com a exigéncia de que
o0 processo penal se mantenha racional, justo e vinculado a prova dos fatos.

O que se observa, na verdade, ¢ que o Tema 1.087 demonstra que a soberania dos
veredictos e o controle recursal ndo sdo forgas antagdnicas, mas complementares. A apelacao
atua como um instrumento de racionaliza¢do, impedindo que o exercicio da soberania se
converta em arbitrariedade, enquanto a soberania, por sua vez, assegura que a justica penal
continue refletindo a voz do povo e ndo apenas a técnica judicial. Assim, o STF reafirmou a
compatibilidade entre a democracia participativa ¢ a racionalidade constitucional, pilares
indispensaveis a legitimidade do Tribunal do Juri no Estado Democratico de Direito.

Conclui-se, portanto, que o Tema 1.087 consolidou um modelo de controle epistémico
das decisdes do juri, em que a soberania e a racionalidade coexistem como elementos
indissociaveis de um mesmo ideal democratico. A decisdo do STF preserva o carater popular
do Tribunal do Juri, mas exige que a manifestagdo da vontade do povo, enquanto expressao da
justica, se mantenha em conformidade com a prova e com os principios constitucionais que

sustentam o Estado de Direito.
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5 CONCLUSAO

O estudo analisou a apelacdo no procedimento do juri e os limites da soberania dos
veredictos a luz do Tema 1.087 do STF, com foco na compatibiliza¢do entre a autoridade
democratica do Conselho de Sentenca e o controle jurisdicional minimo de racionalidade.
Partiu-se da evolugdo historica e principioldgica do Tribunal do Juri, da reforma introduzida
pela Lei n° 11.689/2008 — especialmente o quesito absolutorio genérico — e, por fim, do
exame do precedente vinculante que admitiu a anulagdo de absolvigdes manifestamente
contrarias as provas dos autos.

A pertinéncia do tema revelou-se elevada no plano cientifico e institucional porque
alcancou principios constitucionais sensiveis (soberania dos veredictos, plenitude de defesa,
duplo grau de jurisdi¢do) e incidiu diretamente sobre a legitimidade do julgamento popular.
Socialmente, o debate mostrou-se relevante por equilibrar participagdo democratica e
seguranga juridica; academicamente, permitiu refinar critérios de racionalidade probatoria; e,
sob o ponto de vista do pesquisador, justificou-se a partir da necessidade de esclarecer os
limites constitucionais do controle recursal sobre decisdes do juri.

O objetivo geral consistiu em aferir a compatibilidade do Tema 1.087 com a soberania
dos veredictos. Tal objetivo foi alcangado ao demonstrar que o precedente ndo substituiu a
decisdo popular, mas instituiu um juizo rescindente excepcional, devolvendo o mérito a novo
juri quando o veredicto se mostrou divorciado do acervo probatério. Quanto aos objetivos
especificos, verificou-se: (1) a evolucdo historica e os principios estruturantes do juri foram
mapeados; (ii) os fundamentos juridicos do quesito genérico foram descritos e situados
constitucionalmente; (iii) os impactos do Tema 1.087 sobre a autonomia do Conselho de
Sentenca foram avaliados; e (iv) o equilibrio entre soberania e controle judicial foi examinado
sob o prisma da prevencao de arbitrariedades.

No tocante as hipoteses, concluiu-se que: (a) a permissdo de novo julgamento, nos
moldes do Tema 1.087, mitigou a soberania em extensao estritamente funcional, sem esvazia-
la, porquanto preservou a ultima palavra ao corpo de jurados em novo veredicto; e (b) o
controle recursal das absolvigdes pelo quesito genérico ndo descaracterizou o juri como
instancia democratica, desde que observado o padrdo elevado de intervencao (manifestamente
contraria a prova) ¢ a vedagdo a substituicdo do mérito pelos tribunais togados. Assim, a
mitigacdo verificada apresentou-se compativel com a Constitui¢do, porque voltada a filtragem

de decisoes arbitrarias.
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Respondendo ao problema de pesquisa, assentou-se que a autorizagdo para novo
julgamento respeitou a soberania dos veredictos quando observadas as balizas definidas:
controle de racionalidade minima, juizo apenas rescindente, uma unica oportunidade recursal
por contrariedade manifesta e retorno do caso ao julgamento popular. Nao houve, portanto,
interferéncia indevida, mas a constru¢do de um ponto de equilibrio entre democracia
deliberativa e coeréncia probatoria.

Quanto aos resultados, registrou-se que: (i) o quesito absolutorio genérico ampliou a
liberdade decisoria do jari, exigindo, em contrapartida, um critério claro para aferir
contrariedade “manifesta” a prova; (ii) o Tema 1.087 consolidou a possibilidade de apelagao
também contra absolvi¢des, sem conferir ao tribunal o poder de substituir o veredicto; (iii) a
soberania foi reafirmada como clédusula de reserva democratica, porém compativel com
limites voltados a impedir irracionalidade decisoria; e (iv) o modelo resultante pode ser
descrito como um controle epistémico apto a resguardar a integridade do sistema.

Ainda quanto a coeréncia interna do sistema recursal, observou-se que o efeito
devolutivo adstrito, a unirrecorribilidade e a excepcionalidade da cassa¢do funcionaram como
travas institucionais para evitar revisionismo amplo das decisdes populares. Esse arranjo
preservou o protagonismo do Conselho de Sentenga e, simultaneamente, desestimulou
veredictos arbitrarios, refor¢ando a credibilidade publica do juri.

Em suma, a pesquisa concluiu que a soberania dos veredictos permanece como nucleo
essencial do Tribunal do Juri, porém nao absoluta: admite mitigacdo pontual quando a decisdo
afronta de modo evidente o conjunto probatério. O Tema 1.087 ndo converteu o juri em
julgamento técnico, mas reafirmou que a voz do povo deve conviver com um patamar minimo
de racionalidade, sob pena de comprometer a justica do caso concreto ¢ a confianga social na
instituicao.

Como sugestdes para pesquisas futuras, propde-se: (i) estudos empiricos sobre a
aplicagdo do padrao de “manifesta contrariedade” nos tribunais, com recorte por tipos de
prova (pericial, testemunhal, indicidria) e por resultados (absolvi¢ao/condenagdo); (ii) analise
comparada com sistemas de jiri em outros ordenamentos quanto a controles de racionalidade
e cleméncia; (iii) investigacdo sobre técnicas de deliberagdo de jurados e seus impactos na
coeréncia decisoria; e (iv) avaliagao dos efeitos do Tema 1.087 sobre taxas de reforma,

duracdo do processo e percepcao de legitimidade por réus, vitimas e operadores do direito.
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